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UNE REGLE D'EFFACEMENT DE 1 EN FRANCAIS

Morin (1971) a récemment examiné en détall le problime des
seml-voyelles du frangals dans le cadre de la phonologie
générative. Il a montré qu'exception faite des yods postvo-

caliques de mots comme piller , rail , feuilleter , etc.

on doit considérer les semi-voyelles comme issues des voyel-
les hautes correspondantes 1. Rappelons d'abord l'analyse
proposée par Morin, en nous en tenant i ce qui est pertinent
pour notre propos. L'essentiel tient dans les trois régles

suivantes, qui s'appliquent dans 1l'ordre ol elles sont

données :

SV-1 + syll| =3 [ - sy11 1/ X [+ sy11 ]
+ haut .

Sv-2 +eylll —> [ - sy11 1/ X + [+ sy11 ]
+ haut
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avec les conditlons

C-a : X # 0L
C-b : X # [~ sy11] - sy1l
~ cons

J-1INS $ —> 3 / 1 __ [+ sy11]

.o

Les régles SV-1 et SV-2 indiguent qu'une voyelle
ﬁaute est rééerite comme la semi-voyelle correspondante
lorsqu'elle précéde immédiatement une autre voyelle. La
régle SV-1 n'affecte que les voyelles hautes gqul sont sui-
vies d'une autre voyelle qui fait p%~;tie du méme morphé-
me 2. La régle SV-2 affecte ensuite les voyelles hautes qui
sont séparédes de la voyelle suivante par une frontidre de
morpbéme.lc'est SV-1 qui rend compte des semi-voyelles de
escouade [ eskwad] (qui dérive de / gskuad/ - ), septiime
[sgtj&m]‘ (/set+iem/), appui [apWi] (/aplii/), ete. C'est
SV-2 gui ren@ compte de celles de asphyxier [asfiksje]
:(/asfiksi+e/), effectuer [efektWe] (/efektli+e/), avouer
[évﬁe] (/avute/}, etc. Les régles SV-1 et SV-2 ne sont pas
appiicables & une voyelle haute précédée d'une séquence
obétruante-liquide ( en abrégé OL )l‘L ou d'une séquence
consonne~semi~voyelle. C'est ce qu'expriment respectivement
les conditions C-a et C-b auxzquelles est assujettie la
variable X qui sert de contexte de gauche dans les deux

régles. Ainsi 31 perd sa syllabicité dans {hultre)perlidre

[perljer], mais pas dans poudriére [pudrijer], oh il est
précédé d'un groupe OL. Il perd sa syllabicité dans {que

vous) tuiez [tfije]l par application de SV-1 & 1la repré-
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SV-1
SV-2
J=INS

sentation /tl+ie/, mais pas dans appuyez [apWijel, ol
l'application de SV-1 & /apli+e/ donne /apWi+e/, forme
dont le i ne peut plus &tre sujet & SV-2 car i1 est pré-
cédé d'un groupe consonne-semi-voyelle,

Lorsque 1 conserve sa syllabicité quoiqu'immédiatement
suivi d'une voyelle, 11 faut insérer un yod, comme 1'indique

la rigle J-INS(ertion) : crier [krije] (/krit+e/), appuyer

[ap¥ije] (/apBite/). crier rime donc avec briller, et
appuyer avec alguiller 5. Volci guelques dérivations gui
11llustrent le fonctionnement des riégles proposées par Morin.

Morin(p. 127, 131) :

(1~a) (1-b) (1-c) (1-4)
gardiez “étudiez criez criiez

/gard+ie/ /etlidi+e/ /krite / ° /Jkri+ie/
gard+je v kri+je
etlid j+e
kri+je
[gard je] [etlid je] [krijel [krije]
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input
sV-1
sv-2
J-INS

output

(1-e) (1-1) (1-g) (1-n)

tuez tulez appuyez appuylez
/ti+e/ /th+ie/ /apli+e/ /aplii+ie/
ti+je apWi+e apWi+je
ti+e
apWi+je
[thel [tije] [apiije] [apitijel

51 1'on excepte les dérivations de appuyiez (1-h)

et ‘crilez (1-d), sur lesquelles nous reviendrons, cette

analyse nous semble correcte pour 1l'essentiel dans son
princibe : la semivocalisation (angl. gliding) opére d'abord
entre voyelles qul appartiennent & un m&me morphéme (les

désinences verbales -ions et ~iez é&tant considérées

pour les besoins de la cause comme des morphémes unigues),
et ensuite seulement entre voyelles qui appartiénnent a des
morphémes différents., Cette analyse indique entre autres

que les formes tulez et appuyez contiennent la méme

séquence de voyelles sous-jacentes, et que la différence
de prononciation tient simplement & la place de la fronti-
&re de morphéme : /fi+ie/ dans tuiez , et /Ui+e / dans
appuyez {(cf. dérivations 1-f et 1l-g).

Morin propose enfin une régle de dégemination du yod:

- J=DEG @ J— 8 / i___ ... ]v
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Cette régle rend compte du falt que groselller se pronon-
ce [grozejel, et non *[grozejje], comme le laisserait
attendre la comparalson avec banane [bananl / bananier
[bananje]l. De m8me conseiller se prononce [k3seje] et

non*’[kﬁs&jje], voyez hallebarde / hallebardier, etc. Le

crochet i indique que la régle ne doit pas affecter
les désinences verbales. En effet, Morin (130) nous informe
que le dialecte qu'il décrit prononce cueillions
(ki3] et non® [k 5], habillions [abijj3] et non
* [ab1331, etc. aP‘»gs

La régle J-DEG dolt s'appliquer awent SV-1, de fagon
& permettre la dérivation de groseiller comme suit :
/grozgj+ie/ donne /grozej+je/ par application de SV-1,
puls /grozgj+e/ par application de J-DEG, d'ol finalement
[grozejel. L'ordre d'application de J-DEG et SV-2 est appa-
remment indifférent. “Tous décidons donc, décision arbitrai-

re pour le moment, d'ordonner J-DEG aprés SV-2.

A la différence du dialecte de Morin, le dialecte
déorit icl ne connatt pas de groupes [3j] intérieurs de
mot, méme dans 1'élocution la plus soignée. cueillilez
et habllliez ne se prononcent Jjamais autrement que
[keje] et [abije], comme les formes de 1'indicatif présent

cuelllez, habillez 6. Ceci vaut également pour les verbes
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. eh  -oyer , =-ayer : envoyez, envoylez [avwaje] rime avec

fouaillez, fouallliez, et balayez, balayiez [balgje]

rime avec gonselllez, conseilliez. Pour tous ces verbes,

les formes de la premiére et de la deﬁxiéme personne
du pluriel de 1'indicatif imparfalt et du subjonctif présent
Se prononcent comme les formes correspondantes de 1'indicatif
présent., Le dialecte décrit ici différe donc de celul de
Morin en ce que le champ d'application de la régle J-DEG

n'est pas limité aux formes non verbales :
J-DEG 1 §J-~a P /

La méme homophonie entre les formes en -ons, =~ez , et celles
en :lgé§, -iez se retrouve pour les verbes dont le radical
se termine graphiquement par le digramme =gn- ! gagnez et
gagniez se prononcent [ganjel. La méme chose vaut pour les
formes non verbales. Comparez banane [banan] et bananier
[bananje] avec chitaigne [satenj] et chitalgner [satenjel,
Dans le dialecte décrit ici 1'opposition entre /f/ 7, /oL

et /ni/ est toujours neutraliséde devant voyelle., On prononce

de la mime fagon 7[—anje] dans les quatre formes suivantes O:

dépanniez [depanjel, de /depantie/, cf. il dépanne [depan]
maniez - [manjel], ‘ de /manite/ , ef. il manie {mani]
gagnez lganjel, de /gafi+e/ , of. i1 gagne [ganj]
agniez [gaﬁje],' de /gaf+ie/ , cf. idem.

Phonétiquement, /T/ se réalise comme [nj] 9. Nous
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SV-1
SV-2
GN

J=-DEG

poserons donc la régle GN :
GN : T — nj

Si cette régle peut 8tre ordonnée avant J-DEG, l'homophonie

de magnez { magnez-vous ) et magniez ( faudrait gue vous

vous magniez un peu ) s'explique par l'application de J-DEG,

au méme titre que celle de habillez et habilliez :

habillez habllliez maniez magneg magniez

/ablj+e/ /abij+ie/ /mani+e/  /mafi+e/ /mali+ie/

ablj+je mafi+je
manjte
manjte man j+je
abl j+e manj+e
[abije] [abije] [manje] {manjel {manje]

Cette analyse a le défaut de falre tout dépendre d‘'un
fait phonétique somme toute mineur, la réalisation de /T/
comme [nj] plutdt que comme [f]. Flle requiert impérativement
que la régle qui spécifie cette réalisation intervienne
avant J-DEG. Elle ne vaudralt pas pour un dialecte ol /%/
se réaliserait [ﬁ?, mais qui seréit pour le reste en tout
vpoint identique au ndtre. Il vaut mieux géq“éraliser le
contexte de J-DEG de fagon & permettre 1'effacement d'un

yod aprés g aussi bien qu'aprés } . Aprés tout, § et
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J forment une classe trés naturelle : ce sont les deux
seules sonantes palatales non~syllabiques. Nous reformule-
rons done J-DEG comme J-EF(facement), ce qui nous permet-
tra de lalsser GN descendre parmi les régles les plus tar-
dives de la grammaire :

"J-EF . jJ = 8 / |- syll

+ son
+ haut

magnez et magniez ont alors les dérivations suivantes :

/mafite/ /maf+ie/

SV-1 mafi+ je
JEF | maili+e
GN ‘ man j+te manj+e
[man je] [man je]

J=EF ne peut pas &8tre généralisée de fagon & effacer
non seulement des j , mais aussi des 1 aprés un j ou
un g, car il n'y a pas effacement du 1 dans des formes
‘icomme béuillie [bujil, compagnie [kBpanjil, etc. La déri-
ﬁatibn dé iagniez donnée ci-dessus montre que J-EF doit
| s'appliquer aprés SV-1, puisque c'est SV-1 qui réorit le 1
déjiévdééghénce comme ﬁn 3.

) I1 estd'autre part tentant d'étendre encore le contexte
de J-EF aux consonnes valatales ¥ et % en excipant du

fait bien connu que le suffixe -ief~ perd son yod derriére

elles. Comparez droite {drwat], droitier (drwatje] avec
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gauche [go¥l, gaucher [gofel/ et non*[go‘s’je]. on a

de méme pomm-ier et orang-er, poisonnier et vach-er,

etec. Mals 1'analogie avec J-EF est spécieuse. J-EF est une
régle parfaitement générale qui ne souffre aucune exception,
alors que la chute de yod derriére ¥ et % ne concerne
que le suffixe =ier 10 ; elle n'a jamais lieu dans le suf-
fixe =-ien ou les terminaisons verbales -iez, =-ions

(cf. autrich-ien, collég-ien, crach-iez, song-iez,etc.)

ni & 1'intérieur 4'un morphéme, voyez hygiéne, sagioteur,

etec.

Nous avons vu plus haut comment 1l'analyse de Morin
rend compte de l'homophonie de la forme en =-ez et de la
forme en =iez pour les verbes comme gcrier ou appuyer,
ol le 1 ne perd pas sa syllabicité. D%ﬁ%g%krije] (1-c) et
appuyez [apWije] (1-g) les conditions Cea et C-b empéchent
la régle SV-2 de semivocallser le 31 final du radical, et
un yod est ensuite introduit par J-INS. En revanche dans
les formes homophones criiez (1-d) et appuyiez (1-h), le
yod a sa source dans le 1 de la terminaison -iez, qui est
semivocalisé par la reégle SV-1.

I1 existe encore une quatriéme forme qul est homophone
avec magnez, magniez et maniez (ef. p.6), c'est maniiez

[manjel, comme dans il faudrait que vous le manilez avec
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précaution. Cecl vaut pour les formes correspondantes de
tous les verbes en =-ler ol in'est pas précédé d'un

groupe obstruante plus liquide ( en abrégé OL ) : remerciez,

remerciiez [rwkmersje], gtudiez, étudiiez [etHdje],
‘aSthxiez,a asphyxilez [asfiksje], etc. Les régles proposées
ukpar Morin pour son dialecte prédisent qu'on S%rait prononcer
¥ (manijel,*(remersije], * [ettidije] et *[asfiksije].

En effet le méme mécanisme qui emplche la semivocalisation
de /U/ dans tuiez empéche aussi celle du 1 du radical

dans gtudiiez par exemple @

étudiiez tulegz
- /ettidi+ie/ /tli+ie/
SV-1 ‘ etlidi+je tii+je
sV-2.
[etﬁdije] [tiije]

"o Pour passer de /etlidi+ie/ & 1'output correct, il a

" fallu qu'a un moment de la dérivation l'un des deux i
‘disparaisse, mais lequel ? On trouve la réponse a cette ques-
tion en.examinant les formes verbales en -ions , -iez ol

1'élément consonantique avant la terminaison est un groupe

OL.
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En général, dans les formes verbales qui se terminent
en -lons, -iez, peu importe que le 1 appartienne a 1la
terminaison et perde sa syllabicité sous 1l'effet de SvV~1,
ou qu'il appartienne au radical et ia perde soun 3T r 0k

de SV-2 : résist-iez rime avec amnisti-ez, prélud-iez

avec étudi-ez, etc. Il en va différemment lorsque le
dernier élément consonantique du radical est un groupe OL,
en particulier lorsque la liguide est la consonne 1.

Quand 1 appartient au radical, ccomme dans cubliez,
11 ne perd jamais sa syllabicité et un yod vient s'insérer
entre lul et la voyelle suivante. C'est précisément ce que
prédisent les régles de Morin, et la dérivation de oubliez

[ublije] est en tout point paralléle a celle de

eriez (l-c). En revanche lorsque 1 appartient & la terminai-
son et qu'il est précédé d'un groupe 01, 11 se semivocalise
dans certains cas. L'auteur de ces lignes prononce encercliez

[Zserkije], souffliez (sufljel, boucliez [buklje],

gpinzliez [epfzlje], et non * [Fserklije], *[surlije],
* [buklije], *[epfzlije]. Le seul cas ol ces derniéres
possibles
formes soient & 1la rigueurVdans notre dislecte, c'est lors-
Que le mot est frappé de l'sccent de phrase , et que de plus

le style de diction est trés soigné. Cette situation mise

& part, boucliez [bukljel ne rime jamais avec bouclier,
qul se prononce toujours [buklije], et en aucun cas * [buklje].

On retrouve la méme différence entre attabliez [atablje] et
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tablier [tablije] ou peupliez [p®plje] et peuplier
(peeplijel.

Ces formes montrent qu'au moins pour certains locuteurs,
la condition C-a ( qui interdit & SV-1 et SV-2 de prendre
effet derriére un groupe OL ) doit &tre reldchée de fagon

.

& permettre a SV-1 d'affecter les terminailsons -ions et

~iez derriére un groupe 0l. D'aprés les rapides sondages *

que nous avons effectués, on doit distinguer deux catégories

de locutesurs ceux qui n'admettent jamais aucune infraction

a la conditlion C-a, et pour lesquels boucliez est
toujours hcmophone avec Dbouclier [buklije], quel que soit
le style de diction et 1a position du mot par rapport a l'ac-
cent de phrase, et ceux qul comme nous peuvent dans certains
cas proncncer Dboucliez comme [bukljel., Le comportement de
ces derﬂiers n'est dfailleurs pas uniforme. Nombreux sont
ﬁéféi‘eux(c;ux qui ne prononcent [buklje] que dans la
dicfiéﬁ reléchée; et encore seulement lorsque le mot ne
porte pas 1'éccent de phrase 11.

Nous n'essalerons pas d'écrire formellement la condition
C--ai qdi doit prendre la place de la condition C-a dans le

\fééé'deysv-l si on veut rendre compte des faits exposés

ci-dessus.Le statut de contraintes telles que C-a dans la
théérié linguistique reste pour le moment assez obscur.
Convéhgns'simplement d'appeler SV-1' la régle SV-1 nunie de

cette condition remaniée C-a', pour la distinguer de la

74

régle SV-1 telle qu'elle a été originellement proposée par

Morin. Avec la reéegle SV-1', les mots oubliez, oubliiez

et doubliez ont les dérivations suivantes :

oubliez oubliiez doubliez
/ublit+e/ /ubli+ie/ /dubl+ie/
sv-1! ubli+je dubl+je
J=-INS ubli+je
[ublije] {ublijel [dubl je]

Nous pouvons maintenant revenir & la question posée
& la fin du paragraphe 3 (p.10). Pour passer de /etfidi+ie/
a [etlidje] 11 a fallu qu'a un moment de la dérivation 1l'un
des deux 1 disparaisse., Lequel ?

Supposons que cette disparition soit le fait d'une ré-
gle R-1, ordonnée avant SV-1', et qui efface un i1 <final

de morphéme lorsque le morphéme sulvant commence par un i
R-1 i—~ g / + 1

Cette régle permettrait de dériver correctement [etlidje],
mals par contre elle dissocierait les prononciations de
cublliez et oubliiez, dont nous donnons ci-dessous la

dérivation en paralléle de celle de doubliez :
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étudiiez oubliez oubliiez doubliez

/etldi+ie/ /ubli+e/ /ubli+ie/  /dubl+ie/

R-1 etlid+ie ubl+ie
SV-1t etlid+je ubl+je dubl+je
SV-2
J-INS ubli+je
[etlid je] [ublije] *[ublje] [dubl je]

Le lecteur vérifiera par lui-mdme qu'une telle grammaire
dissoclerait parallélement les prononciations de appuyez
et appuyliez, formes pour lesquelles elle engendreralt
respectivement [apiiije] et M [aplije]. Le seul moyen d'em-
pééher,la_grammaire d'engendrer *¥ [ublje] pour oubliiez et
¥ [aptije] pour appuylez seralt de contraindre la régle
R-1 de fagon & ce qu'elle ne puisse pas prendre effet lors-
que la séquence 1 + 1 est précédée d'un groupe OL ou
d'un amas consonne-semi-voyelle, bref de lui imposer les
némes conditions C-a et C-b qu'a SV-2.
Posons plutdt la régle I-EF(facement) :
I-EF - cons| — g / 1+ -
+ haut
- rond
Cette régle affecte des segments [- cons, + haut, - rond],
clest-a-dire les 1 et les y . Sa relation d'ordre avec
SV-1' est indifférente., Tcutes les formes peuvent maintenant
8tre dérivées correctement, comme le montrent les exemples

ci-dessous :

76

Sv-1"
I-EF
SvV-.2
J-INS

étudiez étudiiez oubliez oubliiez /doubliez
/etlidi+te/ /etlidi+ie/ /ubli+e/ /ubli+ie/ /dubl+ie/
etlidi+ie ubli+je dubl+je
etlidi+e ubli+e
etlid j+e etlid j+e
ubli+je ubli+je
[etlid je] [etiid je] [ublije] [ublije] [dubl je]

La ressemblance troublante qu'on constate entre I-EF et
la régle J-EF examinée au paragraphe 2 (p.8) améne naturelle-
ment & se demander s'il ne s'agit pas en falt d'un seul et
néme Processus, bref si ces deux régles ne peuvent pas &tre
fusionnées. Nous allons montrer que non. Notre démonstration
procédera de la fagon suivante :
-- pour que I-EF et J-EF puissent &tre fusionnées, il est
nécessalre qu'elles soient toutes les deux ordonndes de
la méme fagoh par rapport aux autres régles de la grammaire.
-- I-EF doit s'appliquer avant SV-2.
-~ J-EF doit s'appliquer aprés SV-2.
~-- I-EF et J-EF ne peuvent donc pas &tre fusionnédes.
Montrons d'abord que I-EF doit 8tre ordonnée avant SV-2.
S1 elle était ordonnée aprés SV-2, dtudiiez aurait la dérivation

sulvante :

SV-1'  sV-2 I-EF I-INS
/etidi+ie/ etlidi+je etidite etlidi+je ¥ [etlidije]

77




C'est l'application de I-EF qui crée le contexte ol le 1
du radical pourra &tre semivocalisé par SV-2. Encore faut-
11 que SV-2 soit encore applicable & ce moment-la, c'est-a-
dire que I-EF se soit appliquée avant SV-2.

“Montrons malntenant que J-EF doit 8tre ordonnée aprés
SV-2, c'est-a~-dire que l'application de SV-2 donne nalssance
4 des séquences j] ou fj qui sont ensuite réduites par
1'application de J-EF. Il faut pour cela examiner des formes
qui contiennent une séquence /ji+V/ ou JUi+Y/. Or il se
trouve que les morphémes contenant une séguence /ji/ ou
/ﬁi/ sont extrémement rares, et a fortiori les mots contenant
une séquence‘ /ii+V/ ou /Ti+V/. Nous n'svons pu trouver
qu'un m;t vieilli, baillage [bajaZl, qui est formé par
suffixation de =-age sur Dbailli [bajil. Pour donner

[bajaz] & partir de /baii+a%/, la grammaire doit ordonner

J-EF aprés SV-2 :

SV-2 J-EF

/baji+al/ bajj+a? ba j+a¥ [baja¥]

I1 est vrai Que peu de gens connalssent encore le mot bailli
% et sdn dérivé balllage, et qu'un argument fondé sur ls
prononciation de ces seules formes est d*un polds bien faible.
Nous avons donc suppléé aux lacunes du lexique en demandant
aux gens de -fabrigquer des mots. Alnsl toutes les peisonnes

auxquelles nous avons demandé de former sur - bailli le mot
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en -at paralléle & cardinalat, mandarinat, consulat, etc.

nous ont fourni la forme [bajal, jamais [bajjal, st toutes
celles auxquelles nous avons demandé de former sur Neuilly

un nom d'habitant paralléle & Havrais, Orléanais, Toulonnais,

etc. nous ont fourni [nejel], jamais {nejjel. Ceci montre
clairement que les locuteurs savent que J-EF est ordonnée
aprés SV-2, méme si le stock lexical de la langue ne leur
fournit jamais l'occasion d'entendre ou de prononcer des
formes dont la prononciation déperde crucialement de 1'ordre
des regles 8V-2 et J-XF.

Comme I-EF doit s'appliquer avant SV-2 et que J-EF

I-EF et J-EF en une seule ragle.

Les formes verbales en -ions, =~lez ne sont pas les
seules dont la dérivation nécessite l'application de la régle
I-EF. Morin (117, 118) avait déja remarqué qu'il était réces-
saire de postuler l'existence d'un prccessus qul efface le
1 du suffixe -iste pour rendre compte de mots comme
Mariste ( de /mari+ist/), ironiste (/ironi+ist/), copiste
(/xopi+ist/) 13. On peut étendre la remarque de Morin & tous
les mots formés en ajoutant un suffixe dérivationnel qui

commence par un i ( -iste, -isme, =ique, =-ien =etc. )

a une base terminée par i . Voyez par exemple mélodie /
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mélodique, chimie / chimiste, Mali / malien, etc.

Les formes de ce type sont d'un maniement plus délicat
éu'il n'y paralt au premier abord, et on doit prendre certai-
‘ﬁeéﬁprécautions avant d'affirmer que la disparition du 1
y‘fésﬁlte>ae l'action de la régle I-EF,

I1 y a d'abord de nombreux cas ol on a en réalité affaire
é un processus morphologique le remplacement du suffixe
féminin =1le par un autre. Prenez par exemple Italie /

italien / italigue, Sibérie / sibérien, Lithuanie / lithua-

nien, etc. On est tenté de dériver italien et 1italigue de

/itali+if/ et /itali+ik/. Mals un examen systématique des
noms de pays féminins terminés en [1] ( orthographiquement
-ie ) &méne & les considérer tous comme comportant un suf-
fixe /+i/. Dans la majorité des cas en effet le résidu
obfenu en retranchant le 1 final apparait dans des mots

apparentés : Russie / russe, Serbie / serbe, Albanie /

albaﬁais, Hongrie / hongrois, etc. La forme sous-jacente a

Italie est donc bimorphématique (/ital+i/) et l'alternance

Italie / itallen est & considérer comme résultant de l'alter-

nance de deux suffixes -3

e et =-ien plutdt que de l'efface~
ment (phonologique) d'un 1 final devant le suffixe =-ien.
Cette alternance entre suffixes reléve de la morphologle au
méme titre que l'alternance systématique de -isme et =-iste

(cyclisme / cycliste, communisme / communiste, etc.) ou celle

de =teur et -trice (calculateur / calculatrice, lecteur /

lectrice, etec. ) . ;1 en va de méme pour la plupart des noms

80

savants en =-ie. théologique ne dérive pas de théologie +
ique, mais de théolog + igue, comme le montrent les alter-

nances systématiques entre -logie, =-logique et =~logue

(psychologie / psychologique / psychlogue, etc. Seules peuvent

compter comme attestant l'effacement du 1 les formes ol on
a l'assurance de ne pas avolr affaire au suffize féminin -ie.
C'est le cas de mélodie et chimie, gqui semblent
formés sur les bases monomorphématiques /melodi/ et /¥imi/,

pulsque le 1 Tfinal se maintient dans mélodieux et chimio-

thérapie.
Les paires comme Mali / malien, Garibaldi / garibaldiste,

etc. posent un probléme différent. Le rapprochement avec des

paires comme Canadas / canadien, Gevara / gevariste, etc. et

Picasso / picassien, Franco / franquiste, etc. suggére l'exis-

tence d'une régle TRONC(ation) qul efface la voyelle finale de
la base devant certains suffixes lorsque cette voyelle est

i, & ou g. Un falt vaut cependant d'&tre noté ; devant

un suffixe commé&ant par un i, la troncation de a et o

a lieu dans certains mots et pas dans d'autres. Pour a par

exemple, en face de panorams / panoramigue, choléra / anti-

cholérigue, Bouddha / bouddhiste, Sghara / ssharien, stc. on

a Volta / voltalque, lama / lamalique, dada / dadalsme,

Kafks / kafkalen 1%, Au contraire l'effacement d'un des deux
1 d'une séquence i + 1 est un processus qui ne souffre
aucune exception, ce qul suggére qu'il s'agit d'un processus

différent de TRONC. Les dérivés en -ien et en -iste
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formés sur Garibaldi se prononcent [garibaldj€] et

(garibaldist]. Ces formes ne sont pas seulement congacrées

par 1'usage (comme -védique 1'est de préférence & ¥ védalique),

ce soit'lés seules possibles. Les prononcliations
¥ [garibaldijf] et ¥[garibaldiist] sont absolument exclues
" par le systéme de la langue. L'existence de paires comme

Libéria / libérien, Nigéria /nigérien, Bonifacioc / bonifa-

cien vient renforcer notre conviction que TRONC et I-EF sont

des Téglaes différentes. Pour dériver ces formes il faut en

effet que I-EF s'appligue aprés TRONC 10
iibérien
. /liberia+ig/
TRONC k ‘  Yiberi+if
_I-EF 1iberi+E
V-2 liberjfg

(1liberig]

: .MLa note 12 donne les ralsons pour lesquelles 11 est
iipossiﬁle" deytféuﬁer dans les paradigmes de la conjugalison
verbalg_ppé ﬁg;me dgnt la,dérivation requiére que s'appli-
quent.éuéceséifepent’ifEF éﬁ J-EF. Une telle forme devrait
contenir la ségquence /ji+iV/ ou /Ni+iV/, ce qui est impos-

sible puisqu'il n'existe pas de verbe dont le théme se ter-

mine en /ji/ ou en /%i/. En revanche la morphologie

dérivationnelle peut fournir de telles formes.
Toutes les personnes auxquelles ncus avons demandd de
former, sur le nom d'écrivain fictir Desallly, 1'ad jectif

en =—ien paralléle & proustien, racinien, etc. nous ont

donné la forme [d®msajEl, et jamais * [deesaijf] ou
¥ [desajijE). La dérivation de cette forme doit &tre la

suivante :

/doesaii+ig/ .
I-EF d@saji+f &“’b' ”7
SV-2 dcesajj+e
J-EF de@sajt+e

[deesaji]

La discussion qui précéde nous a conduits a poser la séguence
de régles suivante, ob nous Jjoignons d'un trait continu
les noms des reégles qui sont crucialement ordonnées :

TRONC

I-EF

SV-1"'

SV-2

J-EF

J~INS

GN



ANt

Les relations d'ordre entre ces régles sont discutées aux

pages suivantes :

TRONC et I-EF 20
I-EF et 8V-1' 1k
I-EF et SV-2 ) 15
SV-1' et SV-2 . 3-4
SV-1' et J-EF 8
SV-2 et J-EF 15

SV-1', 5V-2 et J-INS 3

+xf
~3

GN et J-EF

I1 y a quelques tris rares exceptions, comme le W de

Kiwi.

Une telle régle est impoésible a formuler vsi on suit
Chomsky-Halle (1968 : 364-365) en ce qul concerne les con-
ventions qul régissent 1'emploi des frontiéres de morphéme,

Nous lalssons le probléme pendant.

Les représentations sous-jacentes gue nous postulons ne
different des représentations phonétiques que par les traits
qui sont pertinents pour le fonctionnement des reégles en

discussion dans le présent article.

g+

Fow

10.~

- 23 -

Pour les cas comme pluie [pl¥il, trois [trwal, oh la

senivocalisation a lieu derriére un groupe OL, cf. Morin

{1971 ¢ 115, 144),

Nous supposerons que dans 1'input des régles discutées

ici le yod postvocalique de rail, briller, etc. est déja

représenté comme /3/, de mdme pour celui des formes en

=O¥-, zay- comme gnvoyez, SOyeux, balayez, essayage,

ete., cf. Morin (1971 : 161-162).

Voyez la-dessus Martinet (1945 :165-168),

On trouveras dans un cuvrage en préparation les raisons

qui aménent & postuler 1'existence d'un phondme /¥/ dont

la réalisation se confond devant voyelle avec celle du

groupe /ni/.

de

au

a quel 11 cenvient d'ajouter manilez, cf. p ¢.

On trouvers dans Simon (1970) une stude de 1'articuiation
ce groupe [nj] pour un diaslecte probablement identique

ndtre sur ce point.

Et encore, avec quelques exceptions : Fiche donne

fichier, pistache donne pistachier, et image donne

Les Taits sont moins clgirs derridre un grcupe Or. Il

semble que dans notre dialecte 1 ne perd jamais sa sylla-
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bilcité lorsque le mot est sous l'accent de phrase, et qu'en
d'autres positions il a d'autant plus tendance a 1la perdre
que l'élocution est plus rapide. Nous pronongons toujours
il faut que vous

{uvrije] (homophone avec ouvrier ) dans

l'cuvriez, mals [uvrje] peut alterner avec [uvrije] dans

11 faut gue vous m'ouvriez cette fenétre.

12.-

A la différence des faits dicutés aux paragraphes 1
et 2, qui ne mettent en jeu que des régles dont 1'applica-
tion est obligatoire, et sur lesquels les sujets ont des
intuitions extr&mement tranchées, ceux discutés dans le
présent paragraphé touchent & des variations facultatives
qul sont en partie déterminées par le style de diction.
L'app;I & 1'intuition des sujets ne peut &tre que d'un se-
cours 1limité quand 11 s'agit d'établir des faits relatifs
& la diction négligéde, pulsque les sujets ne pratiquent ce
style de diction gue lorsqu'ils ne prétent aucune attention
& leur élocution. Or les questions de 1'enquéteur ont pour
effef de concentrer l'attention des sujets sur leur maniére

de parler {(cf. Labov, 1971).

Mis & part Dpailli, et peut-8tre taillis et saillie,

toutes les autres formes sont des noms de ville ou de famil-

le en -y, comme Chantill , Jolgny, etc. Notez en parti-
culier que dans les verbes de la Premiére conjugaison dont

le radical se termine en /Ci/, comme parier, épier, etc.

la consonne qui précéde le 1 final n'est jamais /j/

ou /7/.
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13.-

4.~

15.-

Certains falts du dialecte de Morin ( /4/ se prononce
non-gylliabique dans incongruité mais syllabique dans
altruisme ) 1l'aménent & postuler 1'existence d'une frontidre

de mot devant les suffixes =isme, -iste. Cette différence

n'existe Pas dans notre dimlecte, ol derriére un groupe

OL une séquence /ii+i/ se prononce nécessairement [fii],
Nous faisons donc précéder
morphéme

av mme Lltre que tous les autres

~isme et ~iste d4d'une simple
frontigre de

suffixes.

En régle générale & est maintenu lorsque la base o
moins de trois syllabes et effacé lorsqu'elle en a trois
ou plus. I1 y a quelques exceptions, comme bouddhiste et

védique.

Une forme comme gargantuesque, dérivée de Gargantua,
montre que lorsque la base est Terminée par deux voyelles

& la Tile, TRONC n'efface que la derniére.
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MODELZ

o]
=1

el

es analyses de textes musicaux non effectues au moyen &'ordinateurs

sont, en génédral, confrontdes I des difficultés de portde trés varisble.
En voicl deux exemples

- AN
Le moing Tred

, & tout

o
<
21
)
o3
7
o
(]

. . . . P P
cette situation solt 1iée Ici au matidri

lesquelles il est impossible d'utiliser des procédures const

page devront faire partie intégrante de

. . S
exhaustive du texte reste & 3

n
S~
-t
I
£
Iy
0
0
=
Ve
ko]
&
Ve
O
3
)
3
0
D\
3
O\
&
w
ot
=]
&)
3
®

Clest & ce niveau que Se ~lac:

ls descripticn. Les analyses m
4 un certain norbre de catégories compositionelles, & mi-chemin de ia descrip-

tion et de l'interprétation

sur l'exposition précise de cette situation, cf N.RUWET : "M&thcdes d'analyse
. . - . o 5 s

en musicologie” Revue Belge de Musicologie vol. XX 1966

cf. P. BOULEZ : "Stravinsky Demeure" in Relevés d'apprenti 1966 Ed. du Seuil

et J.BARRAQUE : Analyse de la V3me symphonie de Beethoven (communication

personnelie)
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