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Frangols Dell

C.N.R'SO

Schwa précédé d'un groupe obstruante-liquide

Dans la conversation courante, un schwa facultatif
peut toujours apparaitre & la fin d'un mot terminé par deux
consonnes prononcées ou plus lorsque le mot sulvant commen-,

ce par une consonne 1 . courte période, texte latin, Geor-

ges s'en va peuvent se prononcer en quatre syllabes aussil blen
qu'en trois : [kurteperjod] / [kurtperjodl, ttekstalatg] /
[tekstlat¥], [Zorzssdval / [Zorzssva]. Dans RES : 236 nous a~
vons postulé l'existence d'une régle d'épenthése qui insére
facultativement un schwa derriére un groupe de deux consonnes
Jorsque ce groupe précéde immédiatement une ou plusieurs fron-
tisres de mot 2 elles-mdmes sulvies d'une consonne i
EPEN : g —» s /[ cc— H C
(FAC) B

La fréquence avec lagquelle cette regle prend effet‘dans 1la
parole dépend de la nature des consonnes environnanteset de

3

1vétroitesse du rapport syntaxique qui unit les deux mots ~.
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Elle est d'autant plus grande que 1'élocution est lente
ou solgnée,

Nous allons étudier certaines particularités du C Ol
portement de schwa dans le cas ol le groupe de consonnes
qul apparait dans le contexte de gauche de la régle EPEN
consiste en une obstruante suivie d'une liguide ( en abré.-
g€, OL ). Les groupes OL du frangals gul apparaissent en
fin de mot sont pl, pr, bl, br, fls fr, vr, tr, dr, X,
kr, gl, gr.Les groupes de consonnes gul ne consisgtent pas
en une obstruante suivie d'une liguide ( rp, ri1, 1ls, st,
etc. ) seront dits ¥groupes non-OL®,

Nous utiliserons comme donndes nos propres jugements
d'acceptabilité. Quelques sondages nous ont convaihcu
quau moing en ce aui concerns l'ensemble des faits qui
nous ameénent & postuler la contrainte terminale OLICONS
( ef. ci~dessous )}, nos jugements d'acceptabilité sont pare
tagés par beaucoup d'autres locuteurs et refletent des
traits de langue largement répandus dans la bourgeoniaie
parisienne. Nous avons en revanche trouvd une assez grahde
diversité de Jugements touchent les différents cas on
- 8chwa est inséré dans le contexte OL == 3t C. Ces cas
sont précisément ceux pour lesguels nous ne sommes de toute
maniére pas en mesure de proposer une analyse qul rende
compte de fagon intéressante des données de notre propre
‘idiolecte, ét la discussion en est rejetée en appendice,

Afin de ne pas alourdir inutilement 1a présentétion,
les Tormes citédes le seront dans 1*orthographe habituelle,

sauf en ce qui concerne les schwas finaux, dont 1a



77

présence sU niveau phonétigue sera indiquée par la lettre
s précédée d'un trait dfunion, et 1l'absence par une apos-
trophe. En vertu de cette conventlon, la graphie artiste
chinols représente le syntagme nominal en question sans
rien indiguer de sa prononciatlon, la graphle artistes
chinois représente la prononciation [artistsSinwal, et

la graphie artist?® chinois représente la prononclation

[artistfinwa]. Nous convenons d*autre part dindiquer par
des parenthéses les schwas dont la présence est facultative
dans un contexte donné, et par un soulignement ceux dont la

présence est obligatoire, La graphie port(s) cochére indi-

que que cette expression peut se prononcer [portskofer] ou

[portkoSer], et la graphie tourn-s-vis indigue que l'on

=

peut prononcer [turnsvis] mais pas % [turnvis],
Lorsqufun mot terminé par un groupe OL en précéde un
autre & initiale consonantique et que la régle EPEN ne

prend pas effety la liqulde flinale du premier mot tombe

obligatoirement, arbre pourril peut se prononcer arb-rag

poﬁrri et arb' pourrl, mals pas # arpr' pourri ni

® grb-s pourri. Voyez de méme cerc(le) de crale, souff(le)

dens le ballon, la tab(le) qu'il achéte, un liv(re) pour

enfants, etc. Dans tous les exemples de ce type, 1l'absence
de schwa épenthétique est la condition nécessaire et suffi-
sante pour lfeffacement de la liquide précédentea. Nous a-
vons postuléd (RES : 226) une régle obligatoire LIQUEF qui
efface une liqulde en Tin de mot lorsque cette liguide est

précédée d'une obstruante et que le mot suivant commence
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par une congonne :

LIQUEF : L =¥ g / © m;’;ﬁ;_lc
(OBL)

LIQUEF doit 8tre ordonnée aprés EPEN (ef., RES § 238). Lor-

dre inverse permetiralt d'engendrer # grb-s pourri. Volci

les dérivations qui aboutissent aux deux pronenclations

possibles de arbre pourri s

(1) /exrbr#dpur+i/ /arbr $ipur+i/
EPEN arbreftf pur+i
LIQUEF arb 4 # pur+i
[arbrspuri) [arbpuri]
2.

Les deux reégles proposdes Jusqutlcl ne rendent pas

compte du cemportement de certains mels comme astre, pegre,

médiocre, combler, qui sont toujours séparés d'un mot sul=-

vant & initiale consonantigue par un schwa épenthétiqﬁe et

ne perdent Jjamals leur liguide Tinsle 3 on pronence les

;S

gst-rs gui brillent et non"les ast® qui brillent {coumparez

avec leg minist-re gul parlent/ les minist' qul parient,

également acceptables); de méme * 1a pég'! parisienne,

%'trop médioct pour réussir, ¥ 11 faut qu'il comb® cette

lacune. La liste des mots qul ont ces propridtés différe
d'un locuteur & 1'autre, mals cecl est sans conséqtences
pour notre argumentation (voyez le dernier paragraphe de

1*Appendice I).
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~
La premicre 1d ée qui vient & 1'esprit est que ces

mdts n'apparsissent d'ordinsire que dans un style de dis-
sours qui demande une diction solgnée ol la régle EPEN
prend effet & tous c'&bupsu L'spparition forcée d'un schwa
épenthétique protégeant la liguide précédente de 1'efface-
ment ne découlerait donc pas de certaines caractéristiques
proprement phonologiques de ces mots, mals de propriétés
sémantigues qui les confineralent & un nivesu de langue on
1'épenthése est obligatoire.Malheureusement, cette solution
Tstylistique" se heurte & des difficultés qui lg rendent
indéfendable. Tout d'abord, s%il est vrai que la plupart
relévent de miveaux de Jangue, qui

des mots de ce typefrequierent une diction solgnée, ce n'esk

pas vral pour tous, témoin bigler, s'empiffrer, poutre,

coffrer : ® ta soeur big' comme c'est pas permis,

24

® tlempiff® quand mime pas trop, ® mets la pout' plus-

loin, ¥ si les flies coff' tous les clodos.... Considérez

d'autre part la phrase (2), qui beut se prononcer comme (3)
‘mais pas comme (3%)

(

) Le reste de la pégre d'Anvers, c'est des minables

0D

qu'acceptent pas souvent de prendre le risque d'étre

foutus en taule.

(3) Le rest' de laf pég-rs) d'Anvers, c'est des mingb!
% peg’

qu'accept’ pas souvent de prend® le risqu® d'é&t°

foutus en taule.

S1 on veut que (3) et (3%) solent compatibles avec
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1'hypothese ®stylistique® proposée plus haut, on est obligé
d'admettre qu'au moins jusqu'a la fin du mot resgste la dice-
tion est familidre, qu'ensuite on passe & une diction soi-
gnée qul explique lfapparition obligatoire d'un schwa & la
fin de pégre, pour revenir finalement & une diction femilil-

dre responssble des prononcistions minab’, gccept’, prend’,

risaqu', 8t'. Il n'est pas lnconcevable que dans certains cas

un locuteur change de registre plusieurs fols en cours de
phrase. Mals pouﬁ que cette explication golt tenable dans
le cas qui nous occupe, 31 faudrait qu's cdté de la pfononm
clation (3) 11 puisse en exister une autre (37?) familicre
de bout en bout,; ce guil n'est pas le cas. On construiralt
sans peine des exemples similaires pour les mots astre, -
poutre, ete.
Porce est donc dfstiribuer la présence obligatoire

d'un schwa épenthétigue & la fin de astre, pégre, bigle, -

poutre, ete., & des propriétés de ces mots gqul solent de
nature proprement phonelogilgue,

Ces mobts ont deux particularités remarquables gul ne
vont jemals 1l'une sans lt'avtre dans tous les contextes on
ils sont suivis d'un mot & inltiale consonantique, l%appari-
tion obligatoire dfun schwa épenthétique,et le maintien
obligatoire de la liguide Tinale., A premiére vue, la logil-
gue de notre analyse telle qu'elle appa%gt dans les dériva-
tions donndes en (1) suggére gque la seconde propristé est
une conséquence de la premiére 3 sil, pour des raisons guil
restent & éclaircir, la régle d'épentheése prend obligatol.

rement effet dans /astr#¥nuvo/ (astre nouveau),
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on cbhtient une représentation /astre¢$#nuvo/ oy les con-
ditions de la description structurale de 1a régle LIQUEF

ne sont pas satisfaites, et le r est forcément mal-tenu.
On a pourtant par allleurs de bonnes raisons de penser gque
cfest 1'impossibilité d'effacer la liguide qui explique
1'apparition obligatolire d'un schwa épenthétique et non
l'inverse; nous proposons que astre et les autres mots si-
milgires solent répertoriés dans le lexique comme des ex-
ceptions & la régle LIQUEF. En effet, d'un examen exhaus-
tif de l'ensemble des mots terminés par deux consonnes ou
plus contenus dans Jullland (1965), 11 ressort qu'il n'exis-

te pas un seul mot terminé par un groupe non-0I, et qui ait,

comme astre, efc., la particularité d'appsraitre toujours

avec un schwa épenthétique devant un mot & initiasle conso-

nantique. La derniére consonne d'un mot terminé par un grou-
pe non-0L peut toujours 8tre prononcde au contact immédiat
de la consonne initiale du mot suivant. Considérons d'autre
part ce qul se passe en fin de phrase, ob la régle EPEN
n'est pas en cause.

Dans ce contexte, schwa n'apparait jamais en fin de
mot 5, et les liguides finales des mots terminds par un
groupe OL se trouvent phonétiquement en fingle absolue :

prends ce livr', mets-le sur la tabl', on voit les astr',

c'est le rol de la pégr',qu'est-ce qu'elle bigl' ! Ces

liquides sont en général prononcées, mais il leur arrive de
tomber sporadiquement dans une diction trés reldchée :

prends ce 1iv' ,mets-le sur la tab' , passe-moi la lett' ,
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donn-moi-z-en quat® , c'est pas trés prop! s ete. Tous les

a0ts qui peuvent perdre leur liguide en fin de phrese sont
des mots qui peuvent la perdre devant la consenne. initiale

6 ¥
d'un mot sulvant ; comparez les exemples cl-dessus avec

le 1iv(re) d'Anmette, la tab(ls) d'a cdté, la lett(re)

pour Jacques, les quat(rs) m'ont plu, plus prop(rs) qu’a-

vant. Les mots comme astre; etc., ne peuvent jamais perdre

leur liquide finale en fin de phre=ase : ¥ on volt les

ast! Hetest le roi de 1la pogt Mgulest-ce qu'elle big® 1,

iefaudrait vernir les pout', #1es vi1a encore gul s&!em-
Piff'. Dans ce con%éxte 11 est impossible de mettre 1s
différence de comportement de ls liquide finale de’ 1iv(r)
et gggé sur le compte d'une différencs de traitement de.
schwa. .

Nous proposons done de répertorier astre et les mots
slmilalres comme des exceptions lexicales a la régle
LIQUEF. Les falts concernant ces mots présentent une curie
euse ressemblance avec d'sutres bien cennnus touchant 1a

conjugalson verbale, que nous allons rappeler briévement.

3.

La voyelle thématique schwa des verbes de la pPre-
miére conjugaison tombe facultativement au futur et au con-
ditionmnel lorsque le radical est tefminé par deux consonnes

)
voyez prétext(s)ra, adopt(s)ra, vals{slrait, parl(sjrsit,

sauf lorsque ces deux consonnes constituent un groupe OL,

auquel cas le schwa se prononce obligatoirement : semblers
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8¢ prononce forcément sembl«a -Ta, Jjamais a%sembl’ra- ni
TS ——=

¢ - ® pant!
¥ semb'ra, de mbme rentr.a”ra / %Hrentr ra / ™ rent'ra,

8iffles-rait / ¥ siffitpait /;*’g}ffirait; Dans RES ; 232
nous avlions posé la régle suivante?

E~FUT 8 =2 B/ X e tp4 ; ol X # OL
(FAC) : o |

Comme 1°implique la restriction X # OL, tous 1les veQbés !
dont le radical se termine par un groupe QL maintiennent

leur voyelle thématique au futur et au conditionnel, et ce
quel que soilt par ailleurs leur comportement devaht‘un

mot a initigle consonantique. Ainsi sembler, rentref et sif-

fler conservent leur schwa au futur et au conditionnel a-
lors qu'ils peuvent perdre leur liquide. finale devaht un

mot & initiale consonantique : 11 semb(ls) tres malade, on

rent(ra) mercredi, Jean siff(lg) beaucoup trop forb

n ;‘l‘

.

11 existe donc deux cas oh un groupe OL situé en
fin de morphéme est obllgat01rement séparé de ce: qui Ssuit
par un schwa, alors que dertidre les autres grOQpequC la.
présence d'un schwa n'est quéfacultative ;
a) 1'EPENTHESE de schwa est OBLIGATOIRE 3 1a fin de CER-
TAINS mots terminéds par un groupe OL alors gqu'elle est fa-
cultative & la fin de tous les autres mots terminds par un !

groupe CC, opposez un ast-re nouvellemnt découvert et le '

minist(rs) des transports, elle parl(s) troés fort,
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b) 1°EFFACEMENT de la voyelle thématique de TOUS les ver-
bes de la premiére conjugaison dont le radical est terminé
par un groupe OL est INTERDIT su futur et su conditionnel

alors qu'll est possible facultabivement pour Lous les ver
bes dont le redical est terminé par un groupe non-0L, oppo-

sez gouffleg~ra et révoltisira.

On peut établir entre les cas &) et b) la relation sui-
vante : les circonstances of schus apparait obligatoirement
sont précisément celles oh, le groupe OL qul précéde ne pou-
vant pas &tre amputé de sa liguide par application de lg ro-
gle LIQUEF, l'absence de schwa fersit nafitre dens les repré-
sentations phonétiques un groupe obstruante~1iguide-segnent
consonantique. Si EPEN n'inséralt pas un schwe dans astre
nouveau, la grammeire dériversit ls représentation
# [astrnuve], qui contlent un groupe trn oh la liguide est
meintenus du fait que le wot agtre est réﬁerﬁ@rié dans le
lexique comme une exception & la régle LIQUEF, 81 schwa‘
Tombalt dans goufflera, ls grammsire dériverait la re@rém
sentation ¥ [suflral, gui contient un groupe flr ofi la li~
qui&g n‘ea pas pu tomber car la reégle LIQUEF n'affecte que
les liguides situdes en fin de mot,

Nous proposens de supprimer 1s restrietion X # 0O
de la régle E-FUT, donnent ainsi & cette regle la possie
bilité dfeffacer la voyelae thématigque du futur st du
conditienneﬂm@me derriére un groupe OL, mais dfz joliter en
contrepartie 4 la composante rhonologigue wune contrainte

terminale qui rejette comme mal formée toute représentation

qui contient
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une obsiruante sulvie diune liguide elle-méme suivie d'un

segment consonantigue :

+ cons

QOLICONS * [ = son J [+ son [ + cons ]
- Nnas

"3
Ainsi, pour qu'une représentation phonétique soit engenw
drée par la composante phonologique, 11 est non seulement
nécessaire qu'elle alt 8Ué obtenue au terme dfune dériva-
tion bilen formée, mals encore quielle nfenfreigne pas la
condition OLICONS.

De méme qu'a partir de la représentation S0US= jacen=
te /arbr%##pur+i/ on dérive deux représentations phonéti-
ques [arbpuri) et [arbrepuri] selon que la régle facultati-
ve EPEN prend ou non effet (cf. (1)), de méme & partir de
/astrdfnuvo/ 1'application séquentielle des régles permet-
tra de dériver [astrnuvoe] et [astranuvo}; meis [astrpuvo]

sera rejetée parce qu'enfreignant la condition OLICONS

(4) /astr #fnuvo/ /astr#nuvo/
EPEN astroftffnuvo
LIQUEF
OLICONS * [astrnuvo] lastrenuvo]

Dans la dérivation gui aboutit 3 ¥ [astrnuvo], LIQUEF ne
prend pas effet parce que l'entrée lexicale du mot astre
contient le trait diacritique [ - régle LIQUEF ].

Le méme mécanisme permet d'exclure la représentation

phonétigue * [siflre] qul est dérivée concurremment &
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[siflsre] pour sifflerez 13

(5) /sifl+etrte/ /8ifl+e+r+e/
E-FUT siflirte
LIQUEF
OLICONS [siflsre] % [sifire]

Dans la dérivation qui aboutit & * [siflre), LIQUEF ne

prend pas effet car le groupe Il n'est séparé de la coNsgon-
ne r sulvante que par une frontidre de morphéme, alars que
la description structurale de LIQUEF exige au moins une - - |
frontiére de mot.

Postuler 1'exf%ence de la contrainte terﬁinaie OLICONS
revient & affirmer qu'il ne sauralt exister de représenta~.
tlon phonétique bien formée qui contienne un groupe de trois
consonnes dont la premiére zoit une obstruante, la seconde
une liquide et la troisidme un segment cénsonantique, et .
cecl quelle que soit la source d'un tel greupe dans les‘rew.
présentations sous-jmcentes. Outre les séquences |
/OL[-seg]l [+cons}/ examinées Jusqu'icl, existe-t-il dans
les représentations sous- jacentes d'autres séquences qui
pour}aient donner naissance & un groupe phonétigue
O L [+cons], et si oul, quel est leur traitement ? Notons
d'abord qu'il n'existe ras de morphemes dont la représ@nu
tation phonologique contienne un groupe / O‘L [+cons] /
ni de régle phonologique dont l'application ait pour
résultat de faire apparaitre un tel groupe & 1*intérieur

d'un morphéme en cours de dérivation. Si des groupes
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/ G L [+cons]} / apparaissent dans les dérivations, ce ne
peut &tre qu'a la jointure de deux morphemes., Or il n'exis-
te aucune régle (E-FUT mise & part) qui fasse tomber une
voyelle & 1'intérieur d'un mot dans le contexte CC—C, et
dans les cas ot une voyelle située a 1'intérieur d'un mot
tombe dans le contexte ¢ — CC, le groupe de consonnes ré-
sultant n'est jamals de 1la forme / O I [+cons] /8. Done si
de tels groupes apparalssent en cours de dérivation, ce ne
peut &tre qu'aux points de contact entre mots. La possibili-
té / OﬁiL%hF+cons] / est exclue du fait gu'il n'existe pas
de mot dont la représentation phonologique consiste en une
seule consonne, et qu'il n'existe pas de régle - quil fagsse
tomber la voyelle d'un mot de la forme /3 CV#,/ dans des
séquences ot le mot précédent est terminé par une
obstruante. La seule possibilité qu'il reste & examiner est
done / Oﬁl; [+cons] /. Cette possibilité ne se rencontre
normalement pas, car en frangals toute sonante initiale de
morphéme (et donc de mot) est nécessairement suivie d'un

9

segment non-consonantique”, Mails on peut expérimenter avec
des noms propres d'origine étrangére, comme par exemple
Lvoff. Nous avons demande & une dizaine de personnes de

lire plusieurs fols a haute voix des phrases ol figuralent

des expresslions comme la petite Lvoff, aveec Lvoff. Quelques

unes étaient tout bonnement incapsbles de prononcer les
groupes tlv, klv sans accroc, méme aprés plusieurs essais;y
les autres n'y parvenalent qu'au prix d'un net ralentisse-

ment du débit et souvent de 1'introduction d'une pause
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perqggkible avant le mot Lvoff. Comme les mdmes personnes

n'avalent aucune diffieulté 3 prononcer des expressions

comme en sttendant Lvoff, chez Livoif, olt le mot précddent
est terminé par une voyelle, nous pouveons 8tre sfirs qué
c'est blen la présence des groupes tlv, X1v gul pose pro-
bléme aux loecutsurs, et non cells d?uﬁmct commengant par
lv.

Alnsi, 11 n'exliste pas de faits gul contredisent l1a

généralisation exprimée par la contrainte OLICONS,

5.

Au début du présent article, nous avons accepté sans
la remettre en question 1'snalyse gue nous svions proposée
dans RES, en vertu de iaquelle les schwas qui apparalissent

facultativement dans vest(s) marron, not(rs) maison, ete.,

sont épenthétiques. Nous gllons montrer qﬁ@ notre argunen-
tation en faveur de la contrainte OLICONS ne dépend pas
cruclalement de cette hypothése, et que guelgu’un qui pré-
coniserslt une régle facultative deffecement de schwa pour

rendre compte des alternances du type vest-s marron/ vest?

marron, not-rs maison/ not*t maison, se trouveralt confronté

& des problémes similaires & ceusg gul nous ont amené & pog-
tuler la contrainte OLICONS. Supposons done qu'su stade
tardif des dérivations gqul nous occupe les représentations

sous=~jacentes de veste marron, arbre pourrl et gstre ...

nouveau, etc., solent /veste#$$mar3/, /arbrof# purti/,

/astroftfinuvo/, ete., et qutil existe une régle B-FIN gui
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efface facultativement les schwas situés en fin de mot pré-
cédés de deux consonnes lorsque le mot suivant commence par
une consonne :

E-FIN : o =38 / cc-m-iéic

(FAC)

E-FIN doit &tre ordonnée avant LIQUEF si 1'on veut pouvoir

rendre compte des alternances comme celle entre arb-ras pour-

ri et arb' pourri 10. l.es arguments que nous avons dévelop-

pés plus haut au paragfaphe 2 pour montrer que astre, péare

etc. doivent 8tre considérés comme des exceptions lexicales
a la régle LIQUEF gardendtoute leur force dans le cadre de
l'analyse que nous sommes en train de considérer
maintenant ‘1. Mais si astre est [ - régle LIQUEF ], rien
n'empéche la grammaire d'engendrer *'[astrnuvo] gu terme

de la dérivation ci-~dessous :

(6) /astref#nuvo/
E-FIN astr #fnuvo |
LIQUEF

[astrnuvo]

Le probléme gui se pose est le suivant: d'une part LIQUEF
doit &tre ordonnée aprés E-FIN, puisque c'est l'application
d'E-FIN qui met la liquide en position finale de mot et pera
met ainsl aux conditions de la description structurale de
LIQUEF d'étre remplier, mais d'autre part, 1'impossibilité
pour LIQUEF d'opérer dans les mots marqués [ - régle LIQUEF)

entraine apparemment 1'impossibilité pour E-FIN d'opéref
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dans ces mémes mots, ce qui suggére plutdt que LIQUEF doilt
:8tre ordonnée avant BE~FIN 12; I1 reste par allleurs a met-
tre en relation le maintien obligatolire de schwa finalldans-
les mobts marqués [ - régle LIQUEF ] qui sont suivis d'un
mot & initiale consonantique, et son maintien derridre les
grouped OL dans les formes du futur et du eonditionnel. S1
nous &liminons la condition X # OL de la description struc-
turale de la rdgle E~FUT et que nous postulons 1l'existence
d'une contrainte OLICONS, nous disposerons d'un mécanlsme
unigue qul nous permette de rejeter comme mal formées les
formes comme * [siflre], obtenues par application de E-FUT,
et celles comme ¥ [astrnuvo}, obtenues par application de
BE-FIN.

Notons encore gque notre argumentation en faveur de la
contrainte OiICONS ne dépend pas cruciaslement de 1l*hypo-
these que l'alternance phonétique entre schwe et zéro en

fin de mot (larz(s) rigole) et celle dans les formes du fu-

tur (émerg(s)ra) mettent en jeu deux régles phonologiques

distinctes. Cette hypothése est inhérente & l'analyse que
nous préconisons pulsque nous postulons une régle 4fépen~
thise dans un cas et une rigle d'effacement dans l°autre.
Mals on pourrait essayer de formuler une régle facultative
d'effacement de schwa unigue qui rende compte & la fols de

1'alternance larg(s) rigole et de l'alternance émerg(e)ral3

et vouloir faire 1'économie de la contrainte terminale
OLICONS en incorporant a la dgscription structurale de la-

régle d'erfacement une restriction gul ait le méme effet.
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Cette restriction devrait stipuler quelque chose comme
"schwa ne tombe pas lorsqu'il est précedé d'uﬁgroupe OL
et sulvi d'une frontiére de morphéme ou lorsqu'il est pré-
cédé d'une consonne [ - régle LIQUEF 1", Une telle disjonc-
tion ne se laisse pas exprimer de fagon naturelle dans le
cadre théorigque présupposé par le présent travail, et c'est
tant mieux, car elle représente une perte de généralité
Pour sa part, Vergnaud (1975) inclut dams sa grammaire
une regle d'épenthése obligatoire qul insére un schwa dans
le contexte O = [wseg]l C. Cette regle est ordonnde
apres LIQUEF, qu'il considére comme facultative 14, et gqui
est formulée comme chez nous de fagon a ne pouvoir prendre
effet dans les formes du futur. La composante phonologique
qu'il propose permet des dérivations comme les suivantes
(nous avons omis certains deétails qui ne sont Pas pertinents

pour notre propos) :

{7} /8ifl+a+r+e/ /arbrafifpurti/
E-FIN sifl+r+e arbr H## pur+i
LIQUEF
EPEN sifla+r+e arbrafffpur+1

[siflare] {arbrapuri]

La régle d'épenthése obligatoire de Vergnaud remplit exac-
tement la méme fonction que notre contrainte terminale
OLICONS, mals de fagon différente : elle élimine toutes les
séquences 0 L [msegjl C qui subsistent aprés application

de LIQUEF en y insérant un schwa. Comme
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dans 1'analyse de Vergnaud les séquences O L [-seg]y C
présentes & 1l'output de LIQUEF dérivent toutes de séqﬁen-
ces O L o [-segly C ob schws a été effacé, sa régle,@‘éé
penthése a en falt pour seul rdle de réintroduire schwé'
dans des contextes ob il nauralt pas dii étre effacé en
premier lieu. La position de Vergnaud implique qué e'est
pure coincidence si la régle d'épenthése introdult un schwa

 plutdt - vqufun g' ouun 1.

6.
La régle LIQUEF ot la contrainte OLICONS cons-

pirent ensemble pour éviter l1l'apparition de séqueﬁces
0 I. [+cond] dans les représentations phonétiques. Leur unim
té fonctionnelle ne peut pas étre exprimdée dans le cadre.,
for -mel employé ici , & supposer gu'elle doive 1fétre 15.

I1 faut par allleurs rapprocher la contrainte OLICONS
de la restrietion quil empéche dans certalns cas la réglé de

synérése de prendre effet derriére un groupe OL s'/i/ se

réalise phonétiquement comme yod dans gqustorziéme, S

proustlien, herbler, agphyxier, msals 11 conserve sa syllabl-

16

cité dans gquatriéme, sartrien, sablier, oublier . Il ne

semble malheureusement pas possible de généraliser OLICONS
de fagon & pouvoir éliminer toute référence aux groupés OL
dans le description structurale de la régle de synérése;
Tandis quOLICONS peut &tre formulé en termes puieﬁent_
phonétiques, sans tenir compte du découpage morphologiqﬁe,

1'interdiction des groupes obstruantewliquidewéamiwvoyelle
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vaut pour certaines structures morphosyntaxiques et pas
pour d'autres. On ne peut par exemple pas prononcer de sé-

quence [OL3] dans oubliter et sabl-+ier alors qu'on peut en

brononcer une dans doubl+itez | avecH Lyon, avec##l'##ion,

peupl‘%@%yougoslave . Il n'en reste pas moins gu'on ne peut

pas consldérer comme purement fortuit le fait que coexistent
au sein de la méme grammaire une contrsinte phonotactique
qui exclut tout segment consonantique derridére un groupe OL
et des restrictions gqui interdisent aux groupes 0L d'étre
sulvis d'une semi-voyelle dans certains contextes. leut-&tre
1'examen d'un grand nombre de langues révélera-t-il que
parmi les séquences (~sy113[~sy11]{-sy11], celles de 1a
forme [+cons}[+cons][+cons} sont plus marguées que celle
de 1a forme (+cons][+cons][-cons], ce qui expliguerait
pourquol la grammaire du francais impose des restrictions
plus sévéres a 1'apparition des séguences ol un groupe
OL est suivi d'un segment consonantique qu'a celles oft un

groupe OL est suivi d'une semi-voyelle.

7

4 partir du moment ol nous postulons 1'existen-
ce de la contrainte OLICONS, rien ne nous oblige plus a
supposer comme nous l'avons fait dientrée de jeu au parag-
graphe 1 que la régle LIQUEF est obligatoire, autrement
dit qu'elle prend effet chague fois que les conditlons de
sa description structurale sont remplies18 -+ En effet,

si la régle LIQUEF est facultative, la grammalre proposée
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rend tout autant compte des donndes. Simplement, des sé-

quences comme grbre pourri donnent lieu & trois dérivationg

car 11 faut malntenant ajouter la dérivation suivante aux

deux dérivations présentées en (1) & la fin du paragraphe

1l:

(8) /arbrgdtpur+i/
BEPEN
LIQUEF
OLICONS * [arbrpuri]

Cette dérivation correspond zu cas ob les régles faculta-
tives EPEN et LIQUEF ne prennent effet ni 1'une ni‘l'autre,
et ol lfoutput résultant est &liminé par la conbrainte OLI-
CONS. L'hypothése que LIQUEF est une régle facultative plu-
t8t qu'ebligatoire nous semble devolr étre retenue pour deux
ralsons, Il y a d'une part le fait gque ls classe des excaﬁ-
tlons lexicales & LIQUEF varie d'un leeuteur a 1eautre_19,
ce qul est typlque des régles “variables" au sens de Labov
(19?2). Dtautre part, nous avons trouvé des locuteurs pari=
siens qui acceptent des prononciations ob un groupe QL en
Tin de mot préceéde ls consonne initia le du mot sulvant sansg
en 8tre séparé par un schwa 20,  comme par exemple dans

les prononciations (b) ci-dessous :

(5) (b) (c)

(9) les astres [astrasS] - [astrsd] ¥ [astsd]
sont levés .

(10)1le socle des [soklade] - [soklde] *’[sakde]
statues
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(a) {(b) (c)

(11) elle triple sa [triplesa] [triplsa) *[tripsa]
preduction

(12) souffle sur [suflaslir] [suflstir] [sufsiir)
les bougles

(13) ressemble comme [sBblokom] [sablkom) [ sBbkom]
son freére

(14) plus goinfre [gwEfraks] [gwETrks) [gwErxa ]
qu'Henri

Le fait que ces 1oquteurs acceptent les prononciations (b}
montre que leur grammalre ne contient pas de contrainte
OLICONS, ou du moins que cette contrainte ntest ras aussi
générale chez eux que dans les idiolectes étudiés gux para-
grapnes précédents., L'inacceptabilité des prononciations
(b) dans ces idiolectes est en effet une de nos motiva- .
tions pour postuler la contrainté OLICONS. Les alternances
entre (12b) et (12c¢), (13b) et (13c), (14b) et (Lhe)
montrent par ailleurs que chez ces locuteurs la reégle
LIQUEF est facultative 21. Comme nous pensons qu'en général
on ne doit postuler, entre les grammaires d'idiolectes
différents, que le minimum de différences nécessaires pour
permettre & ces grammaires de rendre chacune compte de 1'en-
semble des donnédes caractéristiques de lhdiolebte considéa
ré , et comme la régle LIQUEF est facultative dans les idi-
olectes dont sont tirées les données (9)-(14), nous sommes
amengs & considérer qu'elle est facultative également dans
les idiolectes dtudiés aux paragraphes ﬁrécédents, ‘ot OLI~-

CONS n'admet gucune infraction.
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APPENDICE I

Nous avons passé en revie un & un tous les mets
de la forme /XO0L/ contenus dans Juilland (1965). Une fois

mls & part des mots comme lgnoble, crible, sinistre (adj.),

givre, au sujet desguels nous n'svons pas d'intuitions tran-
chées, et qui représentent enviren un gquart du tobtal, le
restant se répartit & peuw prés également entre mots qui peuw
vent perdre leur liguide devant un mot & iniltisle cgnsonan-
tique et mots qui ne le peuvent pas. Cette répartiticﬁ ne -
peut pas &tre prédite par régle. Ceci dit, on y volt se des-
siner certalnes tendances assez nettes. Dfune parﬁ ce sont

les mots les plus courants qui ont le plus de chances de .«

permettre la chute de la liquide finale : immeub? A chasub!,

obstac'/ # cénac', rejoind'/ ¥ oind', lust® (suspension) /

# lust' (éclat). Diautre part tous les groupes OL n*adg'
mettent pas 1'application de LIQUEF dans les mémes propor=-
tions. Pour le groupe /vr/, la chute de la liguide est per=
misé dans 1'écrasante majorité des mots , tandis que pour le
graupe /kr/, elle n*est permise Que dans guelqgues cas isolés,
Lz maniére dont les autres groupes s'échelonnent entre ces
deux cas extrémes montre que dans notre idiolecte la ligui-~
de tombe plus facilement derriére une fricative que derrié-
re une occlusive, et plus facllement . - _derrisére une sonore
que derriére une socurde., Notons en passant gufun méme NOY =
phéme peut &tre sujet & LIQUEF dans certains mots et pas

dang d'autres. Ce sont les motg, et non les morphémes, qui
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doivent étre marqueés dans le lexique comme desg exceptions
a LIQUEF 22: ainsi le wmorphéme coffre peut perdre sa ligui-

de dans le nom coffre (mets-le dans le coff' de l'auto),

mals pas dans le verbe coffrer

( % 315 police coff! les gangsters): voyez de méme

les café
x= cate

fi1t! 1'emp&chent de dormir, mais ¥ 1ls _ont un truc qui

fllt' les eaux calcalires; elle met de la poud' sur S0n men-

ton , mais ¥ elle poud' son menton. on trouvera ci-dessous

un échantillon des listes que j'ai établies sur la base de

les propres jugements dfacceptabilits,

[(+LIQUEF) [-LIQUEF] [+LIQUEF] [~LIQUEF]
almable incurable poudre foudre
table .chasuble répondre oindre
obstacle tabernacile déchiffrer empiffrer
cercle cercler coffre coffrer
couvercle sarcler maigre pégre
racler bacler lettre antre
souffler buffle filtre Tiltrer
pantoufile pantoufler ventre éventrer
ongle esplegle titre pitre
exemple Peuple lustre rustre
arbre ténébres ministre sinistre
calibre calibrer lévre hévre
encre encrer pauvre miévre

Il est probable qu

'11 ne se trouvera pas un seul de nos

lecteurs pour avoir des intuitions concordant point par
point avec les ndtres. I1 est par exemple possible qu'un
prétre qui emplole ces mots journellement admette les pro-

nonciaﬂﬂons chasub', tabernac’, qui sont pour nous inaccep-

tables., Voyez de méme 1'opposition entre cette grammaire

engend' peu de phrases%t # Zeus engend! Persée, venant d'un

linguiste. Ceci dit, 11 y g gTros a parier gqu'ton ne trouvers
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pas de sujet qul accepte les prononclalions sans lliquides

finales de peuple, exécre, sinistre (new), midvre et qﬁi

n*taccepte pas celles de table , convainere, minigtre et

lévre.Les varlations d*un lecuteur & l'autre ne s'exercent
qu’a 1l'intérieur de certaines limites. C'eat ce gui fait
gquten attendant des études plus larges pertent sur les in-
tuitions (et les comportements) de plusleurs sujsts, 1l'étu-
de des intuitions d'un seul sujel permet déja dans un pre-
mier temps dfobtenir 1'indication de certszines tTendances et
var 1la dforienter des recherches vltérieures. |

A supposer gu'une enquéte soclolingulstique détaillée
montre nltérieurement qu'il nfexiste pas un seul m&t sur
les possibilités dfeffacement duguel tous les sujets inter-
rogés portent des jugements concordants, la validité de no-
tre argumentation en faveur de la contralnte terminale OLI-
CONS n'en seralt pas affectée. En effet, cette argumentation
prend seulewent appul sur le falt qu'll existe une classe
de mobts gquil ne peuvent pas parcre leur liguide finale devant
1a consonne initiale du mot suivant, et ne dépend en rien
du fa;t gque tel mot particullier sppasrtlienne ou non & cette
classe. Tous les idiolectes considérés ieci ont en commun la
néme régle LIQUEP, mals ils différent quant & lfextension
de la classe des mots guli sont des exceptions lexicales a

cette régle LIQUEF 7,
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APPENDICE I1I

Quoique les formulations de EPEN et LIQUEF s'appli-
quent en principe aussi bien aux cas ol deux mots successifs
sont séparés par une seule frontiére  qu'aux cas ol ils
sont séparés par deux frontiéres (#é?), le lecteur atten-
tif aura remarqué que tous les exemples donnés dans le
corps du texte étalent en falt de la forme X##Y. Cet ap-
pendice est consacré & 1'examen de ce qui se passe dans
les séquences X#Y ainsl que dans les mots composés et
les expressions figées 2”.

En peu de mots, la situation dans le contexte cC—#§c
est la sulvante : 1'épenthise de schwa est toujours facul-
tative derriére un groupe nohn-0L 25, et ceci vaut & notre
connalssance pour tous les locuteurs. Derriére un groupe OL

en revance, il est des cas ob 1la présence d'un schwa gpen-

thétique est facultative (quatr-s rations / guat' rations)

et d'autre oh elle est obligatoire (doubl-s ration /

5%'doub' rgtion / * doubl® ration) sans pourtant qu'on puig-

8¢ avolr recours au trait [ - régle LIQUEF ], d'autres en-
fin ol les intuitions d'accepbtabilité sont vaclillantes.
D'autre part les jugements d'acceptabilité varient considé-
rablement d'un locuteur A 1'sutre dans ce contexte

OL=-3C. Par deld les variations individuelles, une cons-
tante en tout cas se dégage clairement, qui vaut pour tous
les locuteurs que nous avons interrogés. La tendance a

1"insertion obligatoire d'un schwa ( et au maintien de la
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de la liquide finale ) est plus -marquée dans les séquences
O# L que dans les séquences of¥r. Plus précisément : si un
mot terminé par un groupe OL exige un schwa épenthétique
obligatoire (et le maintien de 1la liquide finale) dans
le contexte — H¥C, 11 exlge la méme chose dans le contex-
te — #% C, alors gue la réciprogue n'est pas vrale.

Dang les mots composés et les assemblages figés(lexi-
calisés), schwa est insérd fgoultabtivement derrisre un

26

groupe - non=0L et ' obligatoirement derriére

un groupe OL : fix(e)=chaussette, port(s)-bagages, gard(s)

barriére, timbr-s-quittance, Ordr-s Nouveau, libr-s-service

1libr-a penseur, maitrfgmnageur, maitr-s chanteur, tabl-g-bu-

== j——

realu, sabr-s-baionnette, montr-s-bracelet, sucr-s-semoule,

e, =

racl-g-boyaun, couvr-g-pletine, souffr-g-douleur 2?. Pour

—— re—

que ces exemplss montrent que c'est le c?ntexte morpholo-
gigque qui est responsable de 1°'épenthé&se obligatoire de -
schwa derriére un groupe OL, i1l faut évidemment que leslpre—
mier terme de l'assemblage ne solt pas marqué une fols pour
toﬁtes [ - régle LIQUEF ], ce que nous avons vérifié : les

timb' que 3i'al mis, lford® 4¥ arrivée, tles 1lib' de

faire comme tu veux ,etc. © Dt'avtre part des exemples

comme timbr-s-poste, maltr-s-queux, tabl-s ronde (débat),

e, it

tabl-p d'hdte, (falre) tabl-s rase, sucr-s d'orge, coffr-s-

ez Ju——

fort, chambr-a froide (gourde, noire, forte), couvr-s-1it

TR

(-pled, -feu, -livre) n'indiquent rien quant & 1'Iinfluence

des groupes OL sur le schwe final du premier terme d'un

composé, car le deuxléme terme y est accentué sur la
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premiére syllabe, et dans ce cas 1'épenthése de schwa est

obligatolire quel que soit le groupe de consonnes gul préneée-

de 28: cart-g-lettre, artist-s peintre, tors-s nu,

(dorner) cart-s blanche , tourn-s-disque, une fort-s téte,

==y

(faire des) gorgii_chaudes.

Lorsqufun préfixe de la forme /XCC/ est séparé par une
frontiére # d'un morphéme suivant & initisle consonantique,
schwa appaﬁ&t facultativement si le préfixe est terminé par
un groupe non-0L, et obligastoirement 81 le préfixe est
terminé par un groupe OL. Dans notre idiolecte le seul pré-

fixe de la forme /XCCH/ ol CC # OL est ex- “"ancien®

ex{s)-mari, ex{a)-chercheur d‘or, ex{s)-président du con-

seil, ex(e)-député 29, Certains locuteurs ont en outre

post~ : post(s) verbal, post(s) dater, post(s) natal,

post(s)scolaire. Il existe deux préfixes de la forme

/X0L#/, contre~ et entre-, et tous deux sont réguliére~

ment suivis de schwa i contres-vérité, contr-p=filet,

contr-s poison, contr-as-révolution, contr-s-manifestation,

s'en contres-balancer, s'entr-s-dévorer, s'entr-g-déchirer,

oy ey

s'entr-g-regarder,

Entre un verbe et un pronom clitique, et entre un
groupe nominal et les clitiques démonstratifs -cl, ~la,
schwa apparalt facultativement derriére un groupe non-0L :

posti{a)-les-moi, cherch(s)s~en-moi trois, réserv(s)-lui-en

d'sutres, cette autre vest(s)-ci, cette grosse perth(s)-1a.

Derriéere un groupe OL nous avons une nette préférence pour

i . i
les prononcia tons ob schwa est present, mals certaines
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n
pronocciations sans schwa ne nous paralssent pas absolument

inacceptables ! montr-s-les-moil, offr-g=la-lul, rentreaula—

e

mol dans le parage (ls volture), % rent'-la-moi...,

épingl-g-mol-z-en deux, ? €ping®-mol-z-en deux, cette

tabl-a-cl, ? cetbe tab’-ci; ce livr-s-la, ? ce liv'-1a,

ces quat(rs)~cl, cet sut(ra)-1a 30,

Exeminons pour terminer le cas des adjectifs qui précé-

. Un
dent un nom commengant par une consonne., Derriére groupe

non-0L, schwa apparalt facultativement s une Ffort(s) poussée

de fiévre, une lourd(s) machine administrative, une larg(s)

ma jorité, une court{s) période de temps, un énorm(s) char-

gement de betteraves, un superb(s) couteau sulsse, un mo-

dest(e) voyageur de commerce, le strict(s) minimum, un in-

fect(a) bouiboul. Derridre un groupe COL, l'apparition de

schwa est obligatoire sauf derriére lss cing mots sutre,

votre, notre, guatre, pauvre, et cette épenthése obligatoire

de schwe est blen due au contexte syntaxique, et non au
falt que les adjectifs de la forme /XOL/ qul peuvent précé-
der un nom gseralent tous des exceptions lexicales & lg Té-

gle LIQUEF. Comparez en effetl :

(15} a #1311 o obtenu un malg® résultat.

b les gens malg® réslistent mlieux & la chaleur.

(16) = # 11 o 8té élu & une faib® majorité.

b clest le plus falbt de sa classe,

(17) a  *®on a droit & une doub' portion de.purde.

b ceux qui voleat doub' peuvent rien y faire.
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(18) a #on a vu la remarquab' performance d'Yves,
b " c'est une performance remarquab’ pour un 4dé-
butant.

(19) a # 11 suffit d'une simp' carte d'identité.

b c'est blen plus simp' comme ga.

(20) a ® dans le journa; d'aujourdthui, 11 y a 1'in-
terview d'un céléb’ danseur argentin.

b 11 deviendra céleb' dans vingt ou trente ans.31

Les cing adjectlifs autre , votre, notre, quatre,

auvre sont les seuls a admettre une prononciation sans
pauvre

schwa final dans le contexte -—4C : 1'aut(rs) bateau,

vot(ra) manteau, not(ra) waison, quat(rs) bouguins, pauv(rs)

creétin,
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NOTES

3 Je remercile Richard Carter, Gilles Fauconnier, Morris
Halle, Marlie~Louise Kean, Bernard Laks, Yves-Charles Morin

et Ellsabeth Selkirk pour leurs suggestions.

1 Pour une étude générale du schwajfra?gais)dans le 5 .
cadre de la phonologit  generatkive cf.  Dell (1973) ) qui sera delsormais
ﬂad{é&diplfﬁgﬂﬂﬂﬂﬂiﬁgxgFﬂﬁﬁﬂﬂaﬁlwﬁ,Cﬁﬁ.f&ﬂﬂﬂﬂlﬂﬁﬁh,g@dlEHHEH

désormals désigné par le sigle RES, et Vergnaud (1975)..

2. On falt la llalson entre deux mots lorgqu'ils sont
séparés par une seule frontidre # , mais pas lorsqu®ils sont

séparés par deux, cf. Selkirk (1972; 1974) et RES b1l

e cf. Dell(d paraftre). La rdgle EPEN est d'sutre part
presque
trés sensible & la distribution des accents. Elle prend tou-
Jours effet devant une syllabe qul a une forte prodminence
accentuelle du fait de sa position dans la phrase, et elle
prend obligatolrement effet quel que solt le style cde diction

devant une syllabe qul porte 1'accent principal d'un mot

composé, voyez la-dessus RES : 2é5—226, 251.

L, I1 exlste des parlers ol 1l'absence de schwa épenthé-
tique n'entraine pas nécessairement 1'effacement de la liqui-
de précédente. Ainsi par exemple celuil décrit dans Fouché
(1956), comme en témoignent les éxemples donnés p. 96 Rem.II

et p. 134 Rem. Sur ces parlers, voyez ici-méme nos remarques
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au paragraphe 6.

g

.

Sauf dans les monosyllabes {(cf., ZES :224), mais ceci

n'a rien a volr avec le probleme qui nous occupe.

6. 11 n'est pas sfir que la réciprogue soit vrale., I1 est
des mots qui peuvent perdre leur liquide devant consonne,
mals pour lesquels nos intultions sont confuses lorsqu‘'ils

sont situés en fin de phrase. Comparez mets du suec' dans ton

~.calé, que . nous trouvons tout-a-~falt .acceptable, et mets~y du
suc', que nous aurions plutdt tendance a rejeter. Comparez

de méme le vent souff' de plus en plus fort et ?? le vent

souff', elle restera aveug' pour la vie et ?? elle restera

aveug', ouvrez le coff! de la voiture et ?? ouvrez le

coff!',

Ces faits sont & rapprocher d'autres blen connus con-
cernant la troncation des obstfuantes en fin de mot : tout
mot gul perd son obstruante finasle devant ## 1a perd aussi
devant #tc, mais la récliproque n'est pas vraie cing,

six, dix , hult, bous, plus (comparatif) perdent leur obs-

truante finale devant $C mais la conservent devant #4 ,

compareZz j'en ai acheté six petites et j'en ai acheté six

pour Jean, ou Six se prononce respectivement {si] et [sis]

7. Le contexte trés particulier ( ——— +r+ } de cette
régle garantit en fait que seules peuvent &tre de son res-
sort les formes du futur et du conditionnel de la premiére

conjugaison. Partout allleurs, schwa & l'intérieur d'un
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d'un mot et précédé de deux consonnes est maintenu : exac-

t-s-ment, mousqu-s-talre, farf~-s=-lu, cf. RES : 229 et 231,

g, Schwa est la seule voyelle & pouvoir tomber dans

le contexte C —— CC, cf. la s(s)crétaire, vous d(s)vriez,

Fontain(s)bleav, Pich(s)gru, mais pour diverses raisons ex-

posées dans RES, chap. V et VI, schwa ne peut jamails se t©
trouver dans le contexte Q = I, [+cons] au moment ob
les regles d'effacement gqui opérent dans le contexte C - CC

sont applicables,

G. cf, RES : 102-103.
10. cf. RES : 226-227.

11. Nous aurions bien slir la possibilité de considérer
ces mots comme des exceptions lexicales a E-FIN plutdt

qu'a LIQUEF, mals dans ce cas il faudrait éerire une régle
de redondance lexicale stipulant gue seuls peuvent &tre une
exception & E-FIN les mots de la forme /XOLa/, ce gqui
reviendrait a constater le fait gque seuls les groupes OL
ont ia possibllité d’empicher dans certains cas l'efface-
ment d'un schws final,sans essayer de mettire ce fait en re-

lation avec d'autres,

12. 51 LIQUEF SYAPPLIQUAIT EN PREMIER, il faudrait 1la
reformuler comme une régle facultative effagant schwa dans

le contexte O m-(a)i%ic . Nous laissons au lecteur le
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soin de se convalinere que cette reformulation pose plus de

problémes qu'elle n'en résout,
13. C'est la position prise dans Vergnaud(1975).

14, Sur le point de savoir si LIQUEF est obligatoire ou

facultative, c¢f. paragraphe 7.

15. Sur les problémes théoriques posés par 1l'existence
de "conspirations®, cf. Kiparsky(1972) et les références

y incluses,

16. of. Morin(1971) et Dell(1972).
17. An moins pour certains locuteurs, cf. Dell(1972).

18. Cette hypothése est nécessaire daﬁs la loglque ds
1tanalyse proposée dans RES, ob le caracteére obligatoire de
LIQUEF est le seul moyen d'empécher que les contacts entre
mots ne donnent naissance & des séquences O L {+cons], com=-
me le montrent les dérivations données en (1) a la fin du
paragraphe L.
19. cf. Appendice I.

avssi

20. of \[note 4.

21, L'inacceptabilité de (9c), (10c¢) et (1lec) est due

av falt que astre, socle , tripler sont des exceptions le~

Xxicales a LIQUEF.
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22, Pour une constatation similaire en ce qui concerne
la régle qui efface dans certains contextes le schwa de

ch(e)val, s(g)cours, etc., ¢f. RES : 230.

23. Le falt que chez de nombreux locuteurs, la liquide
finale de certains mots puisse tomber mémne devant un mot

commengant par une voyelle (1l'aut'enfant, quat' &léphants)

ne change rien non plus 4 notre argumentation.

24 . Nous ne connaissons ras de faits qui permettent de
déclder si les termes d'un mot composé ou d'un groupe figé
sont séparés par une frontiére # ou par deux, mais comme le
comportement de EPEN et LIQUEF y est semblable & ce gqu'on
trouve par allleurs dans certaines séquences X#Y, nous
rangeons les mots composés et les expressiosns figées avec

les séquences X#Y peur la commodité de 1'expression.

25. Sur guelgues et presque, qul sont apparemment des

contre-exemples, ¢f. Dell (& paraltre).

26. Sauf lorsque la syllabe suivante porte un accent de
mot, auquel cas l'insertion est obligatoire, comparez

port(s)-drapeau et port-s-plume, of. Léon{1966).

27. Dans notre idiolecte, ouv(rs)-bouteille et Sév(res)

Babylone sont des exceptions et peuvent se prononcer sans

schwa épenthétique aussi bien qu'avec.
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28, cf. note 26.

29. A distinguer du préfixe /eks+/ qu'on trouve dans

expatrier, excommunier, exporter, etc., qui se rencontre

toujours sans schwa. Le préfixe d'ex-mari n'est pas le seul
qui soit réguliérement séparé du radical par une frontiére

de mot. Le falt que aans bi-annuel, antiaslcoolique,

archiennuyeux 11 n'y ait ni synérese du 31 nl ;nsertion
d'un yod entre lul et la voyelle sulvante révéle la pré-
sence d'une frontiere de mot derriére bi-, anti- et archi-,
(¢f. Morin, 1971 : 124-125). Sur la phonologie des préfixes

en frangais, voyez aussi Selkirk, 1972 : 385-389.

30, Sur quatre eﬁ gutre, ¢f, infra.
31. Dans notre idiolecte, les prépositions contre,

entre et outre, gqul sont les seules prépositions a 8tre de

la forme /XOL/, prennent forcément un schwa lorsqu'elles in-
troduisent un groupe nominal qui commence par une consonne
et au moins dans le cas de contre, le diacritique [ - régle

LIQUEF ] n'est pas en cause : % mets-le cont' la table,

mals ceux gul votent cont! le savent.
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