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Quelle terminologie employer pour une grammaire pédagogique?
- A propos de la dénomination des liangcf
Zhitang Drocourt

Institut National des Langues et Civilisations Orientales

Résumé A travers la dénomination en frangais et en anglais de la classe des lingci,
cet article montre en premier lieu que la traduction du terme chinois par spécificatif ou
classifier est issue d’une méprise. Chez les premiers auteurs de grammaire chinoise
en langues occidentales, si ces deux mots ont été créés et quelquefois employés, ils
ne sont jamais destinés a désigner les liangci dans leur ensemble, mais seulement la
sous-catégorie des getl liangei. Deuxiémement, méme pour ces derniers, le choix des
termes spécificatif et classifier n’est pas heureux, puisqu’ils occultent, par leurs propres
acceptions, la fonction premiére des geti liangcl qu’est la quantification a I’unité.
Enfin, il n’est pas judicieux de nommer les dong liingcf par « classificateurs verbaux ».
Les termes employés en grammaire pédagogique, nécessairement fondés sur
la terminologie linguistique, doivent s’en distinguer pour garantir un minimum de
transparence et de cohérence, conditions indispensables pour faciliter ’apprentissage.
Une transposition directe des termes linguistiques, outre qu’elle est sans utilité pour les
apprenants, risque parfois d’entrainer des confusions. Pour I’enseignement du chinois
langue étrangére, un systéme de terminologie grammaticale en frangais basé sur des
études scientifiques reste encore a discuter et a construire.
Mots clés grammaire pédagogique, terminologie, fonctions et dénomination des

liingci

1. La spécificité de la grammaire pédagogique

Dans ’enseignement d’une langue seconde (L2), I’explication des faits
grammaticaux aux apprenants adultes est plus qu’inévitable ; elle est indispensable et

ce, plus particuliérement dans le cadre d’un cursus universitaire d’études chinoises,

106




ou I’on procede principalement d’une méthode d’enseignement déductive. En effet,
les apprenants adultes ont besoin de comprendre le pourquoi et le comment, d’autant
qu’ils travaillent souvent en autonomie. La grammaire bien expliquée leur fournit une
appréhension claire et une acquisition raisonnée du systéme linguistique concerné.
Le Cadre européen commun de référence pour les langues (CECRL) définit la
« compétence grammaticale » comme « la capacité de comprendre et d’exprimer du
sens en produisant et en reconnaissant des phrases bien formées selon les principes (de
la grammaire) et non de les mémoriser et de les reproduire comme des formules toutes
faites » (§ 5.2.1.2). Une telle compétence consiste avant tout en I’assimilation et la
réutilisation adéquate des régles syntaxiques et morphologiques.

La didactique des langues propose une définition sur les différents types de
grammaires (Germain & Séguin, 1998), selon laquelle une « grammaire pédagogique »
de la L2, repose nécessairement sur la « grammaire de référence » ou « grammaire
linguistique », en méme temps qu’elle s’en distingue sensiblement.

Pour une grammaire de référence, sa description plus ou moins exhaustive a pour
vocation de dégager et d’élaborer les régles de la langue premiére (L1). Citons, entre
autres, le Xiandai hanyu de Huang Borong & Liao Xudong (1991), largement utilisé
dans les universités chinoises, le Shiyong xiandai hanyu yufa de Liu Yuehua et al.
(2001), plut6t destiné aux enseignants, ou encore, 4 Grammar of Spoken Chinese de
Chao Yuen Ren (1968), le Mandarin Chinese, A Functional Reference Grammar de
Charles Li & Barbara Thompson (1981) qui, comme son titre I’indique, se veut une
grammaire de référence. Quelles que soient leurs qualités et leur approche, aucune
de ces grammaires n’est directement applicable dans I’enseignement aux étudiants
francophones, notre public cible.

La grammaire pédagogique en L2, en revanche, est plutdt prescriptive, puisqu’elle
ne décrit que pour mettre en avant des régles et des normes. Elle est censée expliquer
la « grammaire noyau » de maniére synthétique et sélective en organisant les faits de
langue jugés essentiels a chacune des étapes de ’apprentissage. Elle doit étre congue
pour les enseignants et pour les éléves, dans le but d’étre intériorisée par les premiers

et de faciliter I’apprentissage des seconds. Elle doit également &tre caractérisée par
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sa démarche contrastive, en tenant compte de I’influence de la langue premiére et du

bagage linguistique des apprenants.

2. L’importance de la terminologie

Dans 1’état actuel de nos enseignements, nous constatons, primo, que la
grammaire, qu’il s’agisse d’un ouvrage ou d’un cours, est en général expliquée dans la
langue source, soit en frangais ; et secundo, que ces explications se font le plus souvent
de maniére « explicite », mettant en jeu un métalangage plus ou moins spécialisé. De ce
fait, nous disposons aujourd’hui d’une panoplie terminologique en frangais dont il nous
est difficile de nous passer.

Or, malgré une familiarité plus ou moins poussée avec les termes grammaticaux
généraux qu’ils ont rencontrés auparavant dans I’apprentissage de la langue premiére,
les apprenants et les enseignants sont, a priori, non linguistes, méme si les seconds ont
tout intérét a posséder les bases de cette discipline et a avoir plus de connaissances
qu’ils n’en enseignent.

Si nous admettons que 1’enseignement et I’apprentissage de la grammaire ne sont
pas un objectif en soi, mais un des moyens pour faciliter la tiche des enseignants et
le processus d’apprentissage des apprenants, notre souci pédagogique doit dicter la
spécificité et la clarté des termes a employer.

En effet, les matériaux qui servent a enseigner la grammaire ne sauraient étre
confondus avec les études linguistiques : il n’y a pas lieu de justifier telle ou telle
préférence terminologique ni d’argumenter sur son fondement. D’autant que le langage
linguistique est devenu aujourd’hui si abstrait et si complexe qu’il est impossible d’en
faire I’application directe a un autre domaine. Différente donc du jargon linguistique,
la terminologie pédagogique doit chercher davantage & dénoter explicitement ce
qu’elle nomme tout en restant scientifiquement rigoureuse et cohérente. De plus, une
harmonisation terminologique parait d’autant plus importante que les éléments de
la grammaire, consistant en autant de microsystémes, ne sont jamais acquis en une
fois. Autrement dit, on n’explique jamais en quelques cours consécutifs un point de
grammaire avec toutes ses implications ; on le fait plutdt de maniére fragmentaire et

progressive.
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Dans I’enseignement du chinois aux francophones, en 1’absence d’un systéme
terminologique cohérent et consensuel, il existe un certain nombre de confusions ou
d’inexactitudes, linguistiquement infondées.

Certes, on pourrait toujours relativiser le probléme en rétorquant que la question
des termes n’est pas si importante dans la mesure ou il nous suffit de les expliquer aux
éleves, qui finiront par les comprendre et les utiliser correctement dans leur production.
A cette objection, je répondrai que, si I’on se contente de 1’état actuel des choses, il
manquera toujours a notre grammaire pédagogique une réflexion organisée sur la
langue que nous enseignons. En effet, qui dit terminologie dit classement de termes
techniques selon un « systéme de valeurs réciproquement définies » (Rey, 1979 : 17),
systéme a I’intérieur duquel la cohérence entre les concepts et les termes qui leur
correspondent est une nécessité premiére.

Ainsi, un mauvais emploi terminologique est dans une certaine mesure un reflet
de la confusion notionnelle. Les différents termes frangais employés pour nommer les

liangei f&17] représentent un exemple assez typique.

3. L’examen des lingcf

En grammaire chinoise de référence, le terme liingcf est apparu en 1961 ( T A4 ).

Il signifie littéralement « mot de quantification » et désigne, selon des critéres

relativement simples, des mots qui peuvent étre modifiés par un numéral, un

démonstratif ou un autre quantifieur (comme ban 2} ‘moitié’, mé&i 4F ‘chaque’ ou zhéng
#& ‘entier’), et qui contribuent ainsi a I’expression de quantité.

Les liangci ne sont pas trés nombreux, mais, pour peu que I’on introduise des
critéres supplémentaires, on verra que cette classe regroupe en réalité des mots qui
sont trés différents sur les plans syntaxique et sémantique. Ainsi, selon qu’ils figurent
uniquement dans un syntagme nominal [[Num + liang] + N] ou qu’ils peuvent aussi
étre employés dans un syntagme verbal [V + [Num + liang]], on distinguera les ming
liangel 44 (ou wuliangel #J#17] ) et dongliaingei 317 ; d’autres seront appelés
zhtinliangel #E B 15 (ou zizhti liangel B 3 i 17 ), puisqu’ils s’emploient seuls sans

nom de base ; ensuite, en fonction des critéres sémantiques, on pourra encore distinguer
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parmi les ming liangci une dizaine de sous-catégories et trois ou quatre types différents
des dongliangci.

C’est ainsi que nous pouvons rencontrer, chez des auteurs différents et selon des
définitions différentes, des termes comme geti liangel MAR T , jihé liangel A&
i , duliangef BEf&iA] , bufen liangel #4311 , réngqi liingei 248 &1H , jieyong
liangei 18 &7 , bading liangel A€ & 1d , Iinshi liangei Il B &7 , gudchéng
liingei #2817 , shiliangel B 4iA |, jieyong dongliangef 1 Fsh & | ete.

Remarquons cependant que tous portent invariablement 1’étiquette générique
libngei. Et ¢’est précisément pour cette raison que la transposition directe de ce terme

vers le frangais est devenue problématique.

3.1 Les liangci dans les matériaux d’enseignement en frangais

Dans la dénomination de cette classe de mots, les matériaux d’enseignement en
frangais font preuve de traitements trés divers, avec un emploi terminologique assez
anarchique : quatre termes au moins, « classificateur », « spécificatif », « nom de
mesure » et « quantificateur », sont utilisés pour désigner soit tous les liangci, soit une
de leurs sous-catégories, sans parler d’une dizaine de dérivés, tels que « spécificatifs
nominaux de classification » ou « classificateurs d’unité de mesure », selon 1’étiquette
générique que 1’on choisit.

Dans cette nébuleuse terminologique et notionnelle, les trois méthodes de
classement les plus couramment rencontrées sont les suivantes :

a. Traiter séparément, sans recours a un terme générique, les « classificateurs
nominaux », les « noms de mesure » et les « classificateurs verbaux ».

b. Utiliser « classificateur » comme terme générique, puis distinguer des sous-
catégories : « classificateurs nominaux », « classificateurs d’unités de mesure » et
« classificateurs verbaux ».

c. Utiliser « spécificatif » comme terme générique, et distinguer les sous-
catégories des « spécificatifs nominaux » et des « spécificatifs verbaux ». La premicre
rassemble, & son tour, les « spécificateurs nominaux génériques » (appelés aussi

« classificateurs ») et les « spécificateurs nominaux de mesure » (appelés aussi «
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quantificateurs »), et ce dernier groupe comporte encore les « spécificatifs indéfinis »,
les « quasi-spécificatifs », etc.

Sans parler de la complexité de certains de ces termes qui les rend pratiquement
inutilisables dans 1’enseignement, les méthodes (b-c) se différencient de (a) par I’'usage
d’un terme générique, « spécificatif » ou « classificateur », pour nommer la classe tout
entiére des liangci. De ce fait, elles entretiennent dés le départ deux imbroglios :

D’ abord, en cherchant & nommer 4 la lettre toutes les sous-catégories de liangci, on
confond la démarche de I’enseignement en L2 avec celle de la catégorisation lexicale en
L1. En effet, si la grammaire chinoise se doit de répartir tous les mots du lexique en dix
a quinze classes (cflei 772 ), dont certaines comportent nécessairement des éléments
a redistribuer dans des sous-catégories, ce n’est évidemment pas le cas de la
grammaire pédagogique en L2. Quand le terme chinois gét! liingci devient en frangais
« spécificatif nominal de classification », on devrait en effet se poser la question de sa
pertinence : que vont comprendre les apprenants en rencontrant un tel jargon?

Ensuite, les termes « classificateur » et « spécificatif » — bien que le second ne soit
pas un mot frangais attesté — évoquent plutét I’idée d’un mot qui servirait a classifier ou

a spécifier. Leur sens est donc trés loin de celui de liangcf, « mot de quantification ».
3.2 Que désignent précisément ces termes en francais et en anglais?

Il s’avére que la traduction du terme liingcf par « classificateur » ou « spécificatif »
est issue d’une méprise des auteurs contemporains. En effet, chez les grammairiens en
langues occidentales qui les avaient créés ou employés pour la premiére fois, aucun de
ces mots ne désignait tous les liangci, mais bien seulement une partie d’entre eux.

Voyons d’abord Le chinois parlé, Manuel de Léon Wieger (1912 : 41), qui
consacre tout un paragraphe a la question : « Les spécificatifs sont des caractéres que I’on
adjoint a I’adjectif numéral ou démonstratif, qui précéde un substantif concret. Certains
de ces caractéres ne spécifient que la délimitation ou I’individualité ; d’autre spécifient
une particularité propre du concept substantif. [...] Le plus usité des spécificatifs, est le
caractére /> g&. Il ne spécifie que 1’unité, ’individualité ; d’ou I’extension considérable

de son emploi ». A part g&, I’auteur donne également des exemples comme yibdi pi
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m& — A ILE; « cent chevaux » et liingwan ké shu BT - « vingt mille arbres ».
Mais, un peu plus loin, lorsqu’il parle de yi jin rou — JT i « une livre de viande »,
il signale que « si les noms des poids et mesure, ne prennent pas de spécificatif, c’est
qu’ils tiennent eux-mémes lieu de spécificatif au substantif qui suit ». Il est donc clair
que, pour Wieger, les « spécificatifs » n’incluent pas « les poids » ni « les mesures » et
ne sont autres que les géti liangei /™ {4 & 17 d’aujourd’hui, « mots de quantification
individuelle ».

Chao Yuen Ren (1968 : 584), quant a lui, range tous les mots de cette classe sous
I’appellation générale de Measure, abrégée en (M), et en distingue neuf groupes :
(1) classifiers, or individual measures (Mc), (2) classifiers specially associated with
V-0 constructions (Mc’), (3) group measures (Mg), (4) partitive measures (Mp), (5)
container measures (Mo), (6) temporary measures (Mt), (7) standard measures (Mm),
(8) quasi-measures (Mq), (9) measures for verbs (Mv). Remarquons que seuls les deux
premiers groupes sont définis comme des classifiers. Voici quelques exemples donnés
par I’auteur : yi k& shu —##% , lidng b& dao PIHEJ] , ou san téu nid =3k4 pour
les Mc, et shud yi ju hud Bi—A]i% , ou da yi ban ché #&—¥E4= pour les Mc’. Tous
les autres groupes sont des « mesures ».

Plus proches de nous, Li & Thompson (1981 : 106), en distinguant classifier
phrases et measure phrases, signalent expressément que « not only does a measure
word generally not take a classifier, but any measure word can be a classifier ».

Ainsi, dés ’origine, les grammairiens utilisent « spécificatif » ou « classificateur »
pour parler des seuls geéti liangci et ce, pour une raison trés simple : il s’agit des mots
qui n’ont pas leur équivalent dans les langues occidentales et dont la dénomination
s’avere délicate. De surcroit, ces auteurs insistent sur un fait important : il ne faut pas

confondre les spécificatifs/classificateurs avec les mesures.
3.3 Tous les liangcl ne sont pas & mettre dans le méme panier

En effet, les « noms (ou mots) de mesure », ou simplement « mesures », existent
universellement dans toutes les langues naturelles et possédent, & quelques exceptions
pres, leurs équivalents en frangais. Leur compréhension et leur apprentissage ne posent

aucune difficulté chez les apprenants. Les mesures sont définis selon des critéres
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sémantiques et concernent notamment les groupes suivants :

a. Les mesures standard (de poids, de longueur, de surface, etc.), comme iin Jr
«lalivre » ou mi K « le métre » ;

b. Les contenants, b&i #f « verre » ou xiang #8 « caisse » %

¢. Les collectifs, zhéng Ffi « sorte, espéce » ou shudng XX « paire » ;

d. Les partitifs, kudi £ « morceau » ou d i « goutte », etc.

Permettant de mesurer la quantité des matiéres massives et non dénombrables ou
d’estimer celle des entités dénombrables mais considérée collectivement, ces noms
de mesure ont pour point commun de dénoter par eux-mémes une quantité, qui peut
étre précise comme kilo, paire, ou approximative comme groupe, caisse, ou encore
renvoyer a un ensemble comme sorte, espéce. Autrement dit, c’est leur propre sens
lexical qui détermine la quantité. Ainsi, leur présence ou absence change complétement
le sens de I’expression : un oignon n’égale pas un kilo d’oignons et un enfant n’a rien a
voir avec une foule d’enfants.

En revanche, les noms de mesure ne possédent pas la moindre propriété
classificatoire sur les entités qu’ils quantifient. Ainsi, on peut dire indifféremment
une caisse de livres, de pommes, de champagne, de fusils..., une foule de clients, de
questions, de détails..., un morceau de pain, de bois, de tissu, de ficelle..., etc. C’est
la raison pour laquelle il n’y a aucune raison de les traiter comme des « classificateurs »,
encore moins comme des « classificateurs de mesure » ou « de masse », termes
paradoxaux qui n’ont aucun sens pour le commun des mortels et qui ne peuvent que
préter & confusion.

I existe en chinois d’autres expressions qui sont, elles aussi, traitées dans la
grammaire L1 comme appartenant a la famille des liangei, parce qu’elles indiquent
une quantité et que leur structure syntaxique est similaire a celles que nous venons de
mentionner.

e. Les linshi liangcf Iffi B #t 1] , comme yi lidn han — i ¥ « visage plein de
sueur » ou yf yuainzi ludyé — Bt F#% M- « cour pleine de feuilles mortes ». Dans ces

expressions, I’emploi du numéral se limite a yT «un », qui prend le sens de « plein » ;
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et les liangci, qui sont en fait des noms, jouent provisoirement le role d’une mesure trés
approximative.

f. Les zhtnliangcf #Efi7 ou zizhti liange! [ 3447 , comme sdn sul =% « trois
ans », si mian PUTE « les quatre cotés » ou lisng bei it « deux fois ». Caractérisées par
le fait qu’elles n’ont pas besoin de nom de base, ces mesures fonctionnent exactement
comme en francais.

g. Les bading liangei A5 ] qui indiquent une quantité approximative, et sont
au nombre de deux seulement : yididnr — 5 )L, « un peu » et yixié —2& « quelques, un
certain nombre de ».

Le sens tout a fait transparent de ces trois groupes ne demande aucun effort de
compréhension de la part des apprenants et leur maitrise ne présente pas non plus
de réelles difficultés. De plus, dans la pratique de I’enseignement, ces trois types
d’expressions sont séparément traités et & des étapes différentes. Ainsi, quel que soit
le point de vue qu’on adopte, le chapeau de « classificateur » ou de « spécificatif » ne
saurait leur convenir, encore moins des barbarismes comme « spécificatifs de 1’indéfini »,

«noms quantificateurs », « spécificatifs noms », etc.

3.4 Les geétl liangcf sont-ils réellement des classificateurs?

Maintenant, voyons de plus prés la dénomination des geti liangei MAELA, terme
qui signifie littéralement « mots de quantification individuelle ».

Aujourd’hui, les linguistes s’accordent 3 dire que ces mots ont pour fonction
premiére d’exprimer la notion de « comptage a I'unité ». C’est grace & la présence
d’un liangci que les noms chinois désignant des entités dénombrables, tels que rén A ,
mao %ii ou shi 43, sans jamais porter la marque du pluriel, deviennent quantifiables,
et se voient ainsi individualisés et actualisés (Yang-Drocourt, 2004 : 8-10). Rappelons
ce qu’écrivait Wieger a propos de g& 4 » Voici un siécle : « Il ne spécifie que 1’unité,
'individualité ».

Ainsi, les premiers travaux linguistiques allaient presque tous dans ce sens et,
en proposant des dénominations qui comportent le terme « numéral » ou « unité »,

rappelaient leur fonction dans la quantification :
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En chinois, on a vu se succéder shuweicl ${Vi7] unité numérale (EEHIEL , 1948),
danwei mingci B4 415 unit noun, ou danweici P47 17 unit word (FEF1, 1944),
danwei zhichéng B8R unit designation ( EAUH , 1956). En francais,on a connu
particule de nombre (Du Halde, 1736), particule numérale (Abel-Rémusat, 1822)
ou numérale (Coyaud, 1973). En anglais, Greenberg (1972 : 8) cite des termes
comme numeral auxiliary, numeral affix, numerical determinative, numerical
coefficient, counter-word, etc., Chao (1968 : 585) utilisait au début numerary adjuncts.

Néanmoins, — a part g&*, seul liangcf réellement vide de sens et, par
conséquent, compatible avec un trés grand nombre de noms - les liangcf individuels
conservent tous plus ou moins leur sens lexical d’origine. Ce sens, encore
perceptible malgré la grammaticalisation, dénote une des propriétés inhérentes au
référent : forme, taille, consistance, matiére, usage fonctionnel, etc. Et c’est & cause
de leur sémantisme que ces liangei spécifiques ne sont compatibles qu’avec un
nombre limité de noms.

En effet, il y a a I’origine une motivation cognitive dans 1’association d’un liangef
spécifique avec tel ou tel type de noms : ceux-ci renvoient en général a des objets avec
lesquels les humains entrent en interaction physique, fonctionnelle ou sociale. Ainsi,
lorsque ces objets sont comptés a I’unité, c’est le liangci qui dénote la perception
physique que I’homme peut en avoir : tout comme on dit en frangais « deux cents tétes
de bétail », on dit en chinois liingb&i téu nit PiH 34 « deux cents beeufs ». Dans
d’autres cas, le liangci dénote le type d’usage ou le geste que ’objet implique lors de
sa manipulation, comme yi bd ddo —#27] « un couteau » ou yi ding mdozi — i
¥ « un chapeau » ; et il existe, enfin, des liangei qui laissent percevoir une référence
a I’organisation sociale ou culturelle, comme yi wei kérén —{ & A « un invité » ou yi
z0n plsd —E-EFE « une statue de Bodhisattva ».

Ces valeurs sémantiques ainsi que la compatibilité ou la non-compatibilité qu’elles
entrainent donnent facilement I’impression d’une catégorisation ou d’une classification
des noms en fonction du lidngcf qui leur est associé.

C’est ainsi que Wieger (1912 : 41) utilise le terme « spécificatif », qu’il préfére

a « particule numérale » d’Abel-Rémusat, en arguant que « ce sont de véritables
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substantifs, et non pas des particules » et que « certains de ces caractéres ne spécifient
que la délimitation ou I’individualité ; d’autre spécifient une particularité propre du
concept substantif ».

Quant au mot anglais classifier, en 1’état actuel de nos connaissances, nous
sommes en droit de penser qu’il a été introduit par le missionnaire américain S. Wells
Williams dans son ouvrage Easy Lessons in Chinese publiée en 1842 a Macao et
reprisen 1847 par son compatriote James Bridgman, traducteur de Notitia Linguae
Sinicae de Joseph de Prémare. Plus tard, on retrouve aussi ce nouveau terme chez des
sinologues britanniques sans que ces derniers montrent leur adhésion unanime : James
Summers (1863) signale clairement qu’il préfére le terme appositive a numerative et
a classifier, et il réserve ce dernier aux « radicaux » “F ¥R des caractéres chinois (p. 19) !
Joseph Edkins (1864), quant a lui, utilise le terme numerative ou numeral particle en
précisant que « Some writers call these words numeral particles, others classifiers,
others simply numerals » (1864 : 127).

Toujours est-il que, malgré les réserves ou les hésitations de ces auteurs, le mot
&tait créé et il a connu un franc succeés un siécle plus tard : dans les années 1970,
les linguistes américains, notamment, ont unanimement adopt¢ le terme classifier,
probablement 4 la suite des travaux de Greenberg en 1972. Mais, a cette époque,
le systéme des classificateurs numéraux était examiné dans un corpus de langues
assez large et selon une typologie trés vaste incluant plusieurs phénomenes que I’on
confondait alors plus ou moins (Grinevald, 1999) :

a. la « classification nominale », qui distribue tous les noms de la langue en deux
ou trois classes morphologiquement marquées, comme peut I’étre le genre en frangais ;

b. les « classes nominales » qui, comme les langues bantoues, a ’aide d’un préfixe,
marquent le singulier et le pluriel des noms, des adjectifs, des verbes et des possessifs ;

c. Les « termes de classe », comme en anglais x-berry, x-tree, Xx-man, ou ce que I’on
appelle en chinois |&iming 244 , qui sont des hypéronymes dans la formation lexicale,
comme -ché % « véhicule », -ci 3¢ « légume », etc.

d. Les vrais classificateurs dont les classificateurs numéraux, tels que ceux du
chinois, ne représentent que I'un des différents types.

Les travaux poursuivis ont porté leurs fruits, permettant de dégager des
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critéres typologiques pour distinguer les systémes de classes nominales et ceux
de classificateurs (Grinevald, 1999 : 109) : ces derniers se présentent comme des
constituants indépendants sans fusion avec d’autres catégories grammaticales ; c’est
un systéme ouvert qui n’est pas organisé selon des classes sémantiques strictes ; ils ne
« classent » qu’une partie des noms dans un nombre assez important de classes ; un
nom donné peut étre assigné a différentes classes ; I’emploi d’un classificateur est a
discrétion des locuteurs et peut varier selon les registres, etc.

En ce qui concerne plus spécifiquement les classificateurs numéraux, on constate
que la compatibilité qui préside a la mise en relation d’un nom et d’un classificateur n’est
jamais indépendante de la fonction de comptage (Wiebusch, 1999 : 134). Ainsi, en
linguistique, méme si on reconnait que le terme classifier n’est pas heureux, un travail
de fond a été réalisé.

Dans les années 1980, le mot anglais classifier, traduit par « classificateur », a été
introduit en France, dans les travaux linguistiques d’abord, puis dans 1’enseignement.
Il est employé en parallele avec « spécificatif », terme qu’on rencontre déja chez
Wieger et qui est trés répandu en France a partir des années 1970. Résultat : nous avons
maintenant deux termes en concurrence, entre lesquels les apprenants doivent s’y
retrouver.

La question que nous nous posons est la suivante : sachant que tout ce contexte
historique en linguistique est ignoré des enseignants et des apprenants, faut-il adopter
le principe d’employer systématiquement le dernier terme, en dépit de la méprise qu’il
est susceptible de causer, alors que les grammaires traditionnelles chinoises possédent
depuis longtemps de nombreux termes qui disent trés bien ce qu’ils veulent dire?

Si I’on admet qu’il existe des « noms de mesure », on conviendra qu’ils doivent
avoir leurs pendants qui seraient les « noms d’unité », terme qui traduit parfaitement
le danweici H.{i; 1] de Wang Li ( /7, 1944). Son sens enfrancais étant tout a fait
transparent, il a le mérite de dénoter a la fois la nature substantive de ces mots et leur
fonction grammaticale. Par ailleurs, dans une structure comme ydu gé rén zhdo ni 4
PMAFRMA « Quelqu’un veut te voir », ol le numéral yT « un » est omis, c’est bien ce «
nom d’unité » qui assume seul la quantification a I’unité.

Au début de I’apprentissage, on expliquera donc aux €léves que, pour exprimer la
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quantité¢ des noms massifs, on doit utiliser, comme en frangais, des noms de mesure,
tandis que, pour dire combien il y a (d’unités) de telle ou telle entité dénombrable, le
chinois exige I’emploi d’un « nom d’unité ». Mais, pour dédramatiser ce phénoméne
totalement étranger aux francophones, au lieu de se focaliser, comme le font certains
auteurs, sur les getl liangei spécifiques et sur la justesse de leur « accord » avec
les noms, on insistera utilement sur ’existence d’un nom d’unité quasi universel,
en I’occurrence ge, si présent dans le registre courant que I’on parle en linguistique
chinoise de la « généralisation de gé ».

Quant 4 la fonction proprement sémantique ou classificatoire de ces noms d’unité,
comme par exemple, la différence entre yi dao mén —3iH[] et yi shan mén —Bii7,
il nous semble préférable de la traiter dans une phase plus avancée de 1’apprentissage.
Mais, au lieu de I’imposer en production, on la présentera plutt comme un fait de
langue & comprendre en réception. En effet, ces nuances sémantiques ne se révélent que
dans un registre de langue plus soutenu et relévent plus d’un choix du locuteur que d’une

régle grammaticale.

3.5 Qu’est-ce qu’un classificateur verbal?

Reste maintenant la question des dongliingci #1417 , que 1’on nomme malencon
-treusement « spécificatifs verbaux » ou « classificateurs verbaux ». Selon la grammaire
chinoise, les dongliangci Zfifit i regroupent tous ceux qui quantifient une action. Ici,
le mot liing « quantité » doit étre compris dans un sens large, qui inclut les notions
de fréquence, de durée et de nombre d’occurrences. On distingue généralement quatre
types de dongliangef :

a. Les mots qui servent uniquement a exprimer le nombre de fois qu’une action est
effectuée, comme ci ¥ , bidin #& , huf [8] ou tang 4 ;

b. Les mots qui indiquent le fonctionnement d’une entité dans le temps en faisant
totalement abstraction de I’aspect matériel et physique du référent, comme dun 1 dans
san dun fan =4 4R « trois repas » ou ban HE dans yi ban feijt — 3t KL « un vol
(d’avion) ».

¢. Les noms que I’on « emprunte » pour exprimer I’outil ou la partie du corps avec
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lesquels I’action est réalisée, comme hé yi kéu "§— [ « boire une gorgée », ki liing
qiang FF B4 « tirer deux coups de fusil » ;

d. Le verbe V’ que I’on répéte dans la structure [V + yT + V’], tels que kain yi kan
A —& «jeter un coup d’ceil » ou shi y7 shi iX—ix « faire un essai ».

Comme nous le savons tous, il s’agit, 12 aussi, d’expressions trés différentes que
Ion traite toujours séparément dans 1’enseignement. D’abord, les groupes (c) et (d)
doivent étre traités & part : le premier concerne des noms qui retrouvent leur équivalent
en frangais ; le second est généralement traité comme 1’expression d’un aspect. Ni I’'un
ni I"autre n’a réellement besoin de porter une étiquette spéciale.

S’il faut trouver un terme adéquat pour nommer ces mots, seuls les groupes (a) et (b)
sont réellement concernés. Or, utilisés pour quantifier les occurrences d’un événement,
ces mots ne classifient ou spécifient ni le nom ni le verbe qui leur est associé. Etant
donné que leur sens lexical ou grammatical correspond bien & celui de « fois » en
frangais, nous proposons, faute d’un terme consensuel, « mesure de fréquence » ou 2 la
rigueur « mesure pour verbes » (measures for verbs de Chao) qui conviendrait mieux
que « classificateur / spécificatif verbal ».

Chez les auteurs en langues occidentales que nous avons cités plus haut, ¢’est aussi
ces deux groupes qui regoivent un traitement spécifique. Wieger (1912 : 27) indique
simplement que « les réitératifs, répondant au frangais fois, sont : ¢i ¥, huf [fl, bitn i,
tang &4 ». Signalons ensuite que les mots que Chao définit comme classifiers specially
associated with V-O constructions sont analysés par d’autres, Li & Thompson (1981 :
110) par exemple, comme étant aussi des measure words, le critére syntaxique de [V-
O] proposé par Chao ne permettant pas de les regrouper  part en tant que classifiers
(Yang-Drocourt, 2004 : 28-30).

Plus tardivement, on voit apparaitre dans les ouvrages en frangais les termes
« classificateur verbal » et « spécificatif verbal », qui ont été issus de la méme méprise,
mais selon un raisonnement simpliste : si on traduit liangci par les termes génériques
« classificateur » ou « spécificatif », il semble tout naturel d’obtenir, en calquant le
classement de la grammaire chinoise, les termes « classificateurs nominaux » pour les

mingliangcf et « classificateurs verbaux » pour les dongliange! :
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17 = « classificateurs/spécificatifs »

24 17 = « CI/Sp nominaux »

B & iA) = « Cl/Sp verbaux »

Cette transposition directe et irréfléchie n’est pas seulement sans utilité pour
'enseignement, elle risque de créer des confusions plus graves.

Linguistiquement parlant, si le terme « classificateur verbal » ne convient pas
dans son application au chinois, ¢’est que ce mot est employé ailleurs pour désigner
un phénomene tout & fait différent. Dans certaines langues d’ Amérique du Nord et
d’Australie, par exemple, on attache 2 la racine du verbe un morphéme qui permet
d’indiquer une des propriétés intrinséques d’un des arguments (Grinevald, 1999 : 115)

(1) skitu ake’-treh-tae (CAYUGA)

skidoo 1sg-(CL : véhicule)-avoir
« J’ai un skidoo ».

(2) gugu ga-bo : -mangan (GUNWINGGU)

eau 3sg-(CL : liquide)-tomber
« L’eau tombe ».

Ces morphémes sont précisément appelés « classificateurs verbaux », car,
incorporés dans le syntagme verbal, ils « rappellent par leur sémantique les
classificateurs nominaux » (Grinevald, 1999 : 115). Autrement dit, malgré leur nature
verbale, ces morphémes présentent une propriété « classificatoire » des noms. Ce n’est

évidemment pas le cas en chinois.

4. Quelques mots pour conclure

Suivre aveuglement les fluctuations de la linguistique ou, au contraire, tourner
le dos 4 toutes ses avancées scientifiques sont deux attitudes aussi nuisibles 1’une que
Iautre pour I’enseignement. La dénomination des lidingc! que nous venons d’examiner
n’est qu’un des nombreux problémes terminologiques que 1’on rencontre aujourd’hui.

Notre étude ne cherche pas a « faire porter le chapeau » & qui que ce soit, ni
a lancer la polémique. Au contraire, nous espérons attirer ’attention générale sur

'intérét qu’il y aurait a introduire dans 1’enseignement de la grammaire un systéme
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terminologique, lequel, en dépit (ou a cause?) du développement trés rapide de
I’enseignement du chinois langue étrangére aux francophones, reste encore a discuter

collégialement et & construire progressivement.
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